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MEDUNARODNA NADLEZNOST ZA ELEKTRONSKE
POTROSACKE UGOVORE U EU: ZNACAJ ZA CRNU GORU

Sazetak

Pravo potrosaca na pristup pravdi u postupcima sa inostranim
elementom je tema o kojoj se mnogo raspravlja u savremenom svijetu,
narocito U kontekstu elektronske trgovine. Internet transakcije pokrecu
slozena pitanja medunarodnog privatnog prava, izmedu ostalih, i ona koja se
odnose na nadleznost, 0dnosno na pitanje odgovarajuceg foruma.

Evropska unija je usvojila znacajan broj instrumenata u cilju
unapredenja zastite prava potrosaca prilikom kupovine putem interneta.
Pitanje medunarodne nadleznosti u EU je, u prvom redu regulisano sistemom
Brisel I, koji cine: Briselska konvencija iz 1968, Uredba Brisel | (44/2001),
Uredba Brisel | (izmijenjena) (1215/2012) i Konvencija iz Lugana iz 2007. U
cilju zastite potrosaca kao slabije ugovorne strane, Uredbom Brisel |
(izmijenjenom) uvedena su pravila o povoljnijoj nadleznosti. Ova Uredba se
direktno primjenjuje u svim drzavama clanicama, a kandidati za clanstvo,
kao sto je Crna Gora, duzni su uskladiti svoje unutrasnje zakonodavstvo sa
pravnom tekovinom EU. Pored propisa iz sistema Brisel I, u radu se analizira
i praksa Suda pravde EU, koja ima znacajnu ulogu U tumacenju propisa,
osiguravajuci njihovu dosljednu primjenu u svim drzavama ¢lanicama.

Rjesenja koja sadrzi crnogorski ZMPP u oblasti nadleznosti za sporove
koji nastaju iz potrosackih ugovora nisu u cjelosti uskladena sa rjesenjima
propisanim Uredbom Brisel |, pa primjena ovih pravila u praksi moze izazvati
probleme koordinacije. U radu se analizira uticaj pravila EU o
medunarodnoj nadleznosti za elektronske potrosacke ugovore na pravo Crne
Gore i ispituje se da li su postojece norme adekvatne da odgovore izazovima
koje namece internet trgovina i da li princip lokalizacije i dalje primenjiv u
medunarodnom privatnom pravu.

* Saradnica u nastavi, Pravni fakultet, Univerzitet Crne Gore, email: milana.t@ucg.ac.me;
ORCID: https://orcid.org/0009-0006-9332-6326.

207


mailto:milana.t@ucg.ac.me
https://orcid.org/0009-0006-9332-6326

UIMI[L[JI-UNIVERSITY OF MONTENEGRO LAW JOURNAL, year XXXVIII, no. 47, 2024.

Kljuéne rijeci: medunarodna nadleznost, potrosacki ugovori, e-
commerce, elektronska trgovina.

| Uvod

Razvoj elektronske trgovine prouzrokovao je brojne izazove u pravnoj
regulativi, kako za EU, tako za Crnu Goru. Upotreba interneta dovela je do
porasta broja ugovora sa medunarodnim elementom, kako potrosackih tako i
ugovora u privredi, koji povlate za sobom dva bitna pitanja: pitanje
nadleznosti, odnosno sud koje drzave je nadlezan da odlucuje u predmetu i
pitanje mjerodavnog prava, odnosno pravo koje drzave se primjenjuje na
konkretan slucaj.

Elektronska trgovina omogucila je da potrosaci iz svojih domova, putem
veb-sajtova, imaju pristup trzistima u cijelom svijetu. Prodavac, kao ugovorna
strana koja je u jacoj pregovarackoj poziciji, moze iskoristiti moguénosti koje
mu pruza autonomija volje, kako bi onemogucio stranu koja je u slabijoj
poziciji, potrosaca, da iskoristi odredena prava koja bi joj pripadala u
odsustvu tog izbora. Zbog toga zakonodavci veéine zemalja nastoje
uspostaviti posebna pravila za potrosacke ugovore.

Ovaj rad analizira izazove koji se pojavljuju prilikom odredivanja
medunarodne nadleznosti U sporovima proizaslim iz potrosackih ugovora
zaklju¢enim putem interneta. Prvo se analizira pravni okvir za elektronske
potrosacke ugovore u EU, a nakon toga se analiziraju pravila o nadleznosti u
Crnoj Gori. Crnogorski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (ZMPP) se
u velikoj mjeri oslanja na rjesenja predvidena u EU, ipak, u oblasti
nadleZnosti za potroSacke ugovore postoje izvjesne razlike na koje ¢emo
ukazati u ovom radu.

U ovom radu se razmatra uticaj pravila Evropske unije 0 medunarodnoj
nadleznosti u kontekstu elektronskih potrosackih ugovora na pravni okvir
Crne Gore, te se ispituje da li ove odredbe osiguravaju adekvatnu zastitu
crnogorskim potrosacima. Postoje¢e norme medunarodnog privatnog prava
polaze od teritorijalnog kriterijuma, pa se postavlja pitanje kako iste
funkcionisu u delokalizovanom internetu. Cilj istrazivanja je da ispita da li su
postoje¢e norme o0 utvrdivanju medunarodne nadleznosti adekvatne da
odgovore izazovima koje namece internet trgovina i da li princip lokalizacije
i dalje primjenjiv u medunarodnom privatnom pravu.
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Il Pravni okvir medunarodne nadleznosti u Evropskoj uniji

Ugovor o funkcionisanju Evropske unije postavlja pravnu osnovu za
donosenje mjera koje su usmjerene na uskladivanje pravila drzava ¢lanica.
Ovim ugovorom je u ¢l. 81 predvideno da ,,Evropski parlament i Savijet,
djelujuéi u skladu sa redovnim zakonodavnim postupkom, donose mijere,
narocito kad je to potrebno za neometano funkcionisanje unutrasnjeg trzista,
¢iji je cilj osigurati: medusobno priznanje i izvrsenje odluka medu drzavama
¢lanicama; prekograni¢no dostavljanje sudskih i vansudskih dokumenata;
kompatibilnost pravila drzava ¢lanica koja se primjenjuju na sukob zakona i
nadleznosti; saradnju u prikupljanju dokaza; efikasan pristup pravosudu;
uklanjanje prepreka za nesmetano odvijanje gradanskih postupaka; razvoj
alternativnin  metoda rjeSavanja sporova; profesionalno usavrsavanje
sudija’%,

Pravna sigurnost i predvidljivost, kao osnovna nacela procesnog prava
EU nalazu da tuzilac i tuzeni mogu lako da predvide koji sud ¢e biti nadlezan.

Imajuéi u vidu ovaj cilj EU je otisla daleko naprijed u promovisanju
pravosudne saradnje i harmonizaciji pravila 0 nadleznosti u gradanskim
stvarima na nacin da kada je potrebno da se odluci da li ¢e sud neke drzave
¢lanice biti nadlezan da odlucuje u gradanskoj ili trgovackoj stvari, to ¢e se
odluciti uz pomo¢ sistema Brisel | koji ¢ine razli¢iti pravni instrumenti
Evropske unije koji regulisu istu materiju: nadleznost i priznanje i izvrSenje
sudskih odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima. Ovaj sistem ¢ine:
Briselska konvencija iz 1968., Uredba Brisel | 0 nadleZznosti i priznanju i
izvrSenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima iz 2001, Zamijenjena
Uredbom Brisel | (preina¢enom) iz 2012, koja je stupila na snagu 10. januara
2015 i Lugano Konvencija 2007 - drzave ¢lanice EU i EFTA (Island,
Lihtenstajn, Norveska, Svajcarska).

A. Uredba Brisel |

Uredba Brisel | primjenjuje se u sluc¢ajevima kada tuzeni ima uobi¢ajeno
boraviste u nekoj od drzava ¢lanica Evropske unije i to prema pravilima o
opstoj nadleznosti, bez obzira na njegovo drzavljanstvo. AKo tuzeni nema
uobicajeno boraviste u drzavi €lanici, primjeni¢e se nacionalna pravila o

505 (1. 81, st. 2, Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Official Journal of the European
Union, C 326/50, 26.10.2012.

209



UIMI[L[JI-UNIVERSITY OF MONTENEGRO LAW JOURNAL, year XXXVIII, no. 47, 2024.

nadleznosti drzave ¢lanice ¢ije pravosude vodi postupak.®® Takode, Uredba
se primjenjuje bez obzira na uobicajeno boraviste tuzenog, kada se radi o
zastiti slabijih ugovornih strana, kod sporazumno odredene nadleznosti i kod
isklju¢ive nadleznosti®"’.

Osnovno pravilo iz ¢1.4 propisuje da se 0sobe sa uobi¢ajenim boravistem
u drzavi ¢lanici, tuze pred sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo. Od ovog osnovnog pravila se odstupa u situacijama kada osoba
sa uobicajenim boravistem U jednoj drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj
drzavi ¢lanici, Sto ¢e biti slucaj ako postoji prorogacioni sporazum iz ¢1.25; u
slucaju pravila o posebnoj nadleznosti iz ¢l. 7 i u situacijama ako postoji
potrosacki ugovor iz ¢l. 17-19.

U elektronskoj trgovini Ceste su situacije da stranke sporazumno odrede
sud koji ¢e biti nadlezan da rijesi njihov spor.>® Ako su se stranke nezavisno
od njihovog uobicajenog boravista, sporazumjele da sud ili sudovi drzave
¢lanice imaju nadleznost U rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati
u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovi su nadlezni, osim ako je
sporazum niStav U pogledu njegove materijalne valjanosti prema pravu te
drzave ¢lanice. Ta nadleznost je isklju¢iva osim ako su se stranke drukéije
sporazumiele. 5%°

C1.25 se primjenjuje ,,bez obzira na uobicajeno boraviste stranaka“ §to
znadi ¢ak i onda kada obije stranke imaju uobicajeno boraviste izvan EU,1°
on pruza autonomiju volje svim strankama bez obzira na njihovo uobi¢ajeno
boraviste i sudovi drzava ¢lanica moraju postovati tu slobodu izbora.®!* Ipak,
ova sloboda izbora nije neograni¢ena i moze U odredenim okolnostima, biti
ograni¢ena mjerama zastite potrosaca predvidenim ¢l. 17-19.

506 K osti¢-Mandi¢ Maja, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Crne
Gore, 2017, 22.

507 Tagka 14 Preambule Uredbe Brisel | (izmijenjene). Uredba (EU) br. 1215/2012
Evropskog Parlamenta i Savjeta od 12. decembra 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (izmijenjena).

508 Hedley Steve, The Law of Electronic Commerce and the Internet in the UK and Ireland,
Routledge Cavendish, 2006, 258.

509 ([, 25, st.1 Uredbe Brisel | (izmijenjene).

510 Po ovome se Uredba Brisel I (izmijenjena) zna¢ajno razlikuje od Urebe Brisel I koja je u
¢l. 23 previdala da ¢e se primjenjivati samo ako jedna od stranaka ima uobicajeno boraviste u
EU.

511 Grenfell Sarah and Gandhi Kushal, ,,The Brussels Regulation (recast), Compliance &
Risk, 2016, 12.
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Ukoliko strane nisu odabrale nadlezan sud, primjeni¢e Se 0sSnovno
pravilo iz ¢l. 4, koje se zasniva ha principu actor sequitir forum rei. Ovo
pravilo se zasniva na pretpostavci da je pravedno da tuzilac mora da podnese
tuzbu protiv tuzenog koji se smatra ,,nevinim* u drzavi njegovog uobicajenog
boravista, a ujedno to se namece kao prakti¢no rjeSenje, jer je najcesce u
mjestu uobicajenog boravista tuzenog lakse izvrsiti presudu.

Pravilo o0 posebnoj nadleznosti sadrzano u ¢l. 7 propisuje da u
ugovornim sporovima, osoba sa domicilom u jednoj drzavi ¢lanici moze biti
tuzena pred sudovima druge drzave ¢lanice, ako ta druga drzava predstavlja
mjesto izvrSenja relevantne ugovorne obaveze. Uredba propisuje Sta ¢e se
smatrati mjestom izvrSenja ugovorne obaveze, pa ako stranke nisu drugacije
ugovorile, mjesto izvrSenja obaveze je u slucaju prodaje robe, mjesto u drzavi
Clanici gde je, prema ugovoru, roba isporucena ili je trebalo da bude
isporucena; U slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici gde su, prema
ugovoru, usluge pruzene ili je trebalo da budu pruzene; %2

Sud pravde EU je u predmetu Car Trim GmbH v Keysafety Systems Srl
utvrdio klju¢na mijerila za tumacenje pojma mjesta izvrSenja ugovorne
obaveze i nasao da u situacijama kada nije moguce odrediti mjesto isporuke
po tom osnovu, bez pozivanja na materijalno pravo koje se primjenjuje na
ugovor, mjestom izvrsenja ugovorne obaveze se smatra mjesto gdje je izvrsen
fizicki prenos robe ili gdje je kupac trebalo da dobije, stvarnu mo¢
raspolaganja tom robom na krajnjem odredistu prodajne transakcije.®*®

Bitno je takode istaci da pravila o posebnoj nadleznosti ne sprecavaju
funkcionisanje osnovnog pravila iz ¢1.4, ve¢ imaju za svrhu da omoguce
tuziocu alternativan forum pred kojim moze pokrenuti postupak protiv
tuzenog, tako da su ona komplementarna pravilima o nadleznosti prema
uobicajenom boravistu tuzenog.

B. Pravila 0 nadleZnosti za potro$a¢ke ugovore

Osnovni princip u potrosackim ugovorima je to da slabija strana treba
biti zasti¢ena pravilima o nadleZnosti koja su povoljnija za njene interese od
opstih pravila.®** Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne
stranke bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ta stranka ima uobi¢ajeno

512 Kadner Graziano Thomas, ,,Jurisdiction under Article 7 no. 1 of the recast Brussels |
Regulation®, Yearbook of Private International Law, 2015, 167.

513 Car Trim GmbH v Keysafety Systems Srl, C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90, para. 62.
514 (1. 19 Preambule Uredbe Brisel | (izmijenjene).
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boraviste, ili, nezavisno od uobiCajenog boravista druge stranke, pred
sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima domicil. Druga ugovorna stranka moze
pokrenuti postupak protiv potrosa¢a samo pred sudovima drzave ¢lanice u
kojoj potrosa¢ ima domicil 5%

Uslovi koji se postavljaju za zasnivanje nadleZnosti suda, paralelni su sa
uslovima koji se postavljaju da bi se posebne zastitne kolizione norme
primjenile na ugovor zaklju¢en sa potrosa¢em §to omogucava sudovima te
zemlje ne samo da zasnuju nadleznost za rjeSavanje sporova Koji proizilaze
iz takvih potroSackih ugovora, nego i da primjene domace materijalno pravo
u rjeSavanju takvih sporova.

Postoje cetiri kljuéna uslova koja moraju biti ispunjena da bi se odredeni
ugovor mogao smatrati potrosackim: 1) potroSac treba da bude fizi¢ko lice
koje zakljuCuje ugovor za svrhe koje se ne mogu smatrati njegovom
poslovnom djelatno$¢u odnosno profesijom; 2) druga strana u ugovoru treba
da bude profesionalac, odnosno da djeluje u sklopu obavljanja svoje
profesionalne djelatnosti; 3) profesionalac treba da obavlja svoju trgovinsku
ili profesionalnu djelatnost u drzavi u kojoj potrosa¢ ima svoje uobicajeno
boraviste ili da na bilo koji na¢in usmjerava takvu djelatnost usmjerava prema
toj drzavi ili vise drzava, ukljucujuci i tu drzavu; 4) da ugovor spada u
podrugje te djelatnosti.®

Pravila 0 nadleznosti iz Uredbe Brisel | se primjenjuju ako potrosac i
profesionalac imaju uobicajeno boraviste u EU; ili ako potrosa¢ ima
uobi¢ajeno boraviste u EU, a za drugu ugovornu stranu se moze smatrati da
ima uobicajeno boraviste u EU, shodno ¢l. 17, st.2 Uredbe Brisel 1% ili ako
potrosa¢ ima uobicajeno boraviste u EU, ali druga strana nema.

Naime, ¢l. 18, st.1 Uredbe Brisel | predvida da potrosa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne strane nezavisno od uobi¢ajenog boravista
druge stranke, pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil.

515 Lutzi Tobias, ,,What’s a consumer?’ (Some) clarification on consumer jurisdiction, social-
media accounts, and collective redress under the Brussels la Regulation®, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 25/3/2018, 374-381.

516 Varadi Tibor et al, Medunarodno privato pravo, Beograd, 2017, 411.

517 To ¢ée biti slu¢aj kada profesionalac nema sjediste u drzavi ¢lanici, ali ima podruznicu,
predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava Clanica, za tu se stranku u
sporovima koji proizlaze iz poslovanja te podruznice, predstavnistva ili poslovne jedinice
smatra da ima domicil u toj drzavi ¢lanici.
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Druga ugovorna stranka moze pokrenuti postupak protiv potro$aca samo pred
sudovima drzave ¢lanice U kojoj potrosa¢ ima domicil. 58

Zastita koju Uredba pruza potroSa¢ima moze se primjeniti ¢ak i kada
druga ugovorna strana nema uobi¢ajeno boraviste U drzavi ¢lanici EU, §to ¢e
biti slu¢aj u situacijama kada potrosa¢ koji ima uobi¢ajeno boraviste u drzavi
Clanici EU, zaklju¢i ugovor sa drugom stranom koja nema uobicajeno
boraviste U drzavi ¢lanici EU i taj ugovor se odnosi na prodaju robe koja se
placa u ratama®?® ili na zajam koji se otpla¢uje u ratama ili bilo koji drugi
oblik kredita koji se koristi za finansiranje prodaje robe.>?° Takode, to ¢e biti
slu¢aj kada su ugovorne strane potrosac sa sjedistem u EU i druga strana koja
nema sjediste u EU, a ugovor nije za prodaju robe koja se pla¢a na rate ili za
kredit koji se placa na rate/drugi oblik kredita koji se koristi za finansiranje
prodaje robe, a druga strana ili obavlja trgovinske ili profesionalne aktivnosti
u drzavi €lanici U Kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste; ili na bilo koji
naéin usmjerava takve aktivnosti ka drzavi ¢lanicu u kojoj potroSac¢ ima
uobicajeno boraviste.5?!

Znacajan izvor za potrosacke ugovore koji se zakljucuju putem interneta
predstavlja i Direktiva o elektronskoj trgovini®?? 2 koja u ¢l. 10 predvida
obavezu veb-sajta da dostavi podatke o svom sjedistu. Medutim, kupcima koji
kupuju putem interneta ¢esto nisu poznati podaci o sjedistu prodavca (koji se
samo Koristi uslugama veb-sajta na kojem izlaze svoju robu), pa bi bilo
pozeljno zakonom uvesti obavezu dostavljanja tih podataka i za same
prodavce. Sa tim u vezi, moze se postaviti pitanje kako utvrditi sjediste

518 1. 18, st. 2 Uredbe Brisel | (izmijenjene).

519 (1. 17, st.1, para.a Uredbe Brisel | (izmijenjene).

520 (|, 17, st.1, para.b Uredbe Brisel | (izmijenjene).

521 (1, 17, st. 1, para.c Uredbe Brisel | (izmijenjene).

522 Direktiva 2000/31/EZ Evropskog Parlamenta i Savjeta od 8. juna 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacionog drustva na unutra$njem trzistu, posebno
elektronske trgovine (Direktiva o elektronskoj trgovini).

523 (1. 3, st.1 Direktive nalaZe da svaka drZava &lanica mora osigurati da usluge
informacionog drustva koje pruza davalac usluga s poslovnim sjedi§tem na njenom drzavnom
podrucju udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te drzave ¢lanice koje spadaju u okvir
podrugja koordinacije. Medutim, u predmetu eDate Advertising v X and Martinez v MGN
Sud pravde EU je nasao da se ¢lanu 3, stav 1 ne moze priznati koliziono dejstvo, ve¢ taj clan
ima za cilj samo da osigura da se na pruzaoce usluga informacionog drustva ne primenjuju
stroza pravila od pravila drzave njegovog sjediSta. Vidi vise: eDate Advertising GmbH and
Others v X and Société MGN LIMITED, Joined Cases C-509/09 and C-161/10,
ECLI:EU:C:2011:685.
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odnosno uobicajeno boraviste ugovornih strana koje u cjelosti posluju putem
interneta.>?* Odgovor na to pitanje moze se pronaci u odluci Suda pravde EU
u predmetu Wintersteiger v Products 4U, koji je nasao da lokacija servera nije
od znacaja i da se uobi¢ajeno boraviste utvrduje na isti na¢in kao i za ugovore
koji nisu zakljuceni putem interneta.>?

U praksi se takode moze postaviti pitanje kada ¢e se smatrati da su
ispunjeni uslovi za primjenu Uredbe, odnosno kada ¢e se raditi o
medunarodnom elementu. Sud pravde EU je u predmetu Maletic v
lastminute.com®® nasao da je za postojanje medunarodnog elementa i za
primjenu Uredbe dovoljno da se radi o povezanim ugovorima i da je strana sa
kojom je potrosac¢ zakljucio ugovor imala sjediste u drugoj drzavi.

U ovom predmetu tuzioci gospodin i gospoda Maleti¢, sa uobicajenim
boravistem u Austriji, rezervisali su i uplatili paket aranzman za Egipat putem
veb-sajta lastminute.com (Cije je registrovano sjediste bilo u Njemackoj). Na
svom veb-sajtu lastminute.com, je naznacio da postupa kao putnicki agent i
da putovanje organizuje TUI, pravno lice sa sjedistem u Austriji. Veb sajt
lastminute.com je potvrdio rezervaciju, pa ju je proslijedio TUI. Tuzioci su
primili potvrdu, odnosno ra¢un od TUI koja je sadrzala sve podatke preuzete
iz rezervacije, ali je u potvrdi bilo navedeno ime drugog hotela sli¢nog naziva.
Tek po dolasku u Egipat tuzioci su vidjeli da je nastala greska u vezi sa
hotelom i morali su da plate dodatan iznos novca kako bi mogli da borave u
hotelu koji su inicijalno rezervisali.

Po povratku sa putovanja, podnijeli su tuzbu protiv veb-sajta
lastminute.com i protiv turoperatora TUI sudu u Austriji, traze¢i iznos koji su

524 Edwards Lilian, Law and The Internet, Bloomsbury Publishing, 2009, 121.

525 U ovom predmetu Sud pravde EU se bavio pitanjem nadleZnosti u slu¢aju povrede Ziga
koja je izvrSena na interentu. Wintersteiger je bio austrijski proizvoda¢ opreme za skijanje.
Products 4U, nemacko preduzece, stavilo je re¢ ”"Wintersteiger” kao kljuénu re¢ za pretragu
na google.de sajtu. Wintersteiger je podnio tuzbu austrijskom sudu radi povrede Ziga
registrovanog u Austriji. Sud EU je, u pasusu 36 presude, nasao da se mjesto u kojem se
nalazi server iz razloga objektivne predvidljivosti i promjenjive lokacije ne moze smatrati
sjedistem. Dalje, u pasusu 38 presude, sud nalazi da kada se predmet tice povrede
nacionalnog ziga onda bi sudovi te drzave ¢lanice trebalo da imaju nadleznost da razmotre
tuzbu zbog povrede. Sud je takode potvrdio da se tuzba moze podnijeti i u drzavi u kojoj je
strana, koja je izvrsila neovlaséenu upotrebu ziga, imala svoje sjediSte. Vidi vise:
Wintersteiger v Products 4U, Case C-523/10, ECLI:EU:C:2012:220.

526 Armin Maletic et al. v. lastminute.com GmbH et al., Case C-478/12, EU: C:2013:735,
para. 30.
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morali da doplate u Egiptu kao i naknadu Stete. Austrijski sud je nasao da
postoji medunarodna nadleznost samo u odnosu na veb-sajt na osnovu ¢l. 15,
st. 1, tac. (c) Uredbe Brisel I, dok nisu ispunjeni uslovi za nadleznost u odnosu
na TUI, u odnosu na koga je slu¢aj domaci, te se Uredba Brisel | ne moze
primjeniti u odnosu na drugotuzenog.

Glavno pitanje koje je Sud pravde EU trebao da rijesi je da li se Uredba
Brisel | moze primjeniti u odnosu na TUI, drugu ugovornu stranu, odnosno
da li u konkretnom slucaju postoji medunarodni element koji bi opravdao
primjenu ove Uredbe. Sud je nasao da se Uredba Brisel | moze primjeniti i u
slu¢aju kada se jedna transakcija moze podijeliti na dva ugovora.

Ugovorna veza bracnog para Maleti¢ sa drugotuzenim Se ne moze
smatrati domac¢om jer je neodvojivo povezana sa drugim ugovorom Koji je
zakljucen izmedu prvotuzenog veb-sajta, sa sjedistem U Njemackoj, i tuzilaca.
Pojam ,,druge ugovorne stranke” iz ¢l. 16, st. 1. Uredbe br. 44/2001 treba
tumaciti u smislu da taj pojam oznacava i ugovornog partnera preduzeca s
kojim je potrosac sklopio doti¢ni ugovor, a koji ima sjediste na drzavnom
podru¢ju drzave €lanice U kojoj potro$a¢ ima uobi¢ajeno boraviste. Uredba
Brisel | se moze primjeniti i ako je sjediste prodavca u istoj drzavi kao i kupca,
ukoliko bi sjediste interaktivnog veb-sajta bilo u drugoj drzavi. %%

Ovakav zakljucak proizilazi iz cilja norme koji je potreba za zastitom
slabije ugovorne strane, ali i kako bi se smanjila moguénost za vodenje
paralelnih postupaka i donoSenje protivrje¢nih presuda. Smatramo da bi se
ovo tumacenje Suda pravde EU moglo analogno primjeniti i na ugovore o
prodaji robe koji se zakljuéuju posredstvom veb-sajtova.

C. Tumacenje pojma ,,usmjerava djelatnost*

Naprijed smo naveli da je potrebno da se ispune Getiri uslova da bi
potrosa¢ mogao uzivati posebnu =zaStitu koju mu pruzaju pravila o
nadleznosti, medu kojima je i uslov da profesionalac treba da obavlja svoju
trgovinsku ili profesionalnu djelatnost u drzavi u kojoj potrosa¢ ima svoje
uobicajeno boraviste ili da na bilo koji na¢in usmjerava takvu djelatnost
prema toj drzavi ili vise drzava, ukljucujuci i tu drzavu.

527 Armin Maletic et al. v. lastminute.com GmbH et al., Case C-478/12, EU: C:2013:735.
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Tumadcenje pojma ,,usmjerava djelatnost™ je izazvalo probleme u praksi,
narocito imajuci U vidu ¢injenicu da se interaktivnim veb-sajtovima moze
pristupiti iz cijelog svijeta, pa se postavlja pitanje da li se zato moze smatrati
da oni usmjeravaju djelatnost prema svim drzavama. Na nivou EU prihvaéen
je stav da sama ¢injenica da je veb-sajt dostupan ne predstavlja dovoljan
osnov za primjenu pravila koja se odnose na usmjeravanje djelatnosti. 52

Sa tim u vezi, Sud pravde EU je u predmetu Peter Pammer v Reederei
Karl Schluter®?® nagao da koris¢enje veb-sajta od strane onlajn prodavca radi
privlacenja kupaca, ne znaci samo po sebi da veb-sajt usmjerava aktivnosti
ka potrosac¢ima iz drzava ¢lanica. Potrebno je da prodavac pokaze namjeru da
uspostavi trgovinske odnose sa potrosac¢ima iz jedne ili vise drzava ¢lanica,
ukljucujuéi i drzavu uobi¢ajenog boravista potrosaca. 5

Zakljucei 0 ovoj namjeri profesionalca mogu se izvesti iz pominjanja
ciljane drzave c¢lanice na veb-sajtu ili placanja oglasa veb-sajtvima za
oglasavanje robe/usluga u tim drzavama ¢lanicama.%!

Drugi faktori koji takode mogu ukazivati na namjeru profesionalca da
usmjeri svoje aktivnosti na odredene drzave ¢lanice su: medunarodna priroda
preduzetih aktivnosti; koristenje telefonskih brojeva sa medunarodnim
pozivnim kodovima; koriStenje naziva domena koji je drukéiji od onog u
kojem profesionalac ima sjediste; pominjanje medunarodne Klijentele
sastavljene od kupaca sa uobicajenim boraviStem U razli¢itim drZzavama
¢lanicama, posebno ukljuc¢ivanje recenzija koje su napisali takvi kupci;
upotreba jezika/valute koja nije ona koja se generalno koristi u zemlji sjedista
prodavca. >%

Navedeni stav Suda pravde EU zasniva se na pretpostavci da je internet
nezavisan od lokacije i bazira se na subjektivnoj namjeri vlasnika veb-sajta
da usmjerava djelatnost ka potroSac¢ima iz odredene zemlje. Medutim, ovaj
stav ne uzima u obzir nove tehnologije“geo-location” i ”geo-blocking” koje

528Tagka 24 Preambule Uredbe Rim I. Uredba (EZ) br. 593/2008 Evropskog Parlamenta i
Savjeta od 17. juna 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I).

529 peter Pammer v Reederei Karl Schluter GmbH & co KG and Hoetel Alpenhof GesmbH v
Oliver Heller, Joined cases C-585/08 and C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740.

530 1hid., para.75.

531 1bid., para.81.

532 1bid., para. 83.
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omogucavaju identifikaciju geografske lokacije korisnika i ogranienje
isporuke sadrzaja na pojedinim lokacijama. Misljenja 0 pouzdanosti ovih
alata i njihovoj dokaznoj snazi su podijeljena u sudskoj praksi i medu
autorima, ali ih je svakako znac¢ajno pomenuti.

Tehnologije za geolokaciju se nalaze na ra¢unaru ili mobilnom telefonu
korisnika, i uglavnom odreduju lokaciju korisnika putem cipa globalnog
sistema pozicioniranja (GPS) ili wireless-a.

Ako potrosac, sa uobicajenim boravistem U jednoj drzavi, prikaZze na
internetu kako zivi u drugoj drzavi, i namjerno prikriva svoje boraviste
upotrebom alata za zastitu od geo lokacije, posebno VPN-ova, ili davanjem
lazne adrese, onda takav potrosa¢ ne bi trebalo da bude zasticen posebnim
pravilima o zastiti potroSaca, jer treba uzeti u obzir i potrebu za zastitom
interesa druge ugovorne strane (prodavca), ako je ista savjesna.

Postojanje ovih tehnologija ve¢ je priznato u sudskoj praksi, ¢ime je
njihova primjena institucionalno prepoznata kao relevantna i legitimna u
pravnim postupcima. Tako se na primjer Opsti pravobranilac pozvao na
postojanje ovih tehnologija u prilog svojim argumentima u predmetu eDate
Advertising®*®. Takode, Sud u SAD-u je u predmetu Nat’l Fed 'n of the Blind
v Target Corp®** nasao da je ,,praksa veb-sajtova koji posluju u vise zemalja
da imaju jedan sajt koji usmjerava kupce na razli¢ite verzije na osnovu jezika.
Veb-sajt moze saznati lokaciju korisnika iz informacija koje daju, kao $to je
broj kreditne kartice ili od pruzaoca internet usluga koje pojedinac koristi.”

Sa tim u vezi, pojedini autori navode da vec¢i zna¢aj ima mjesto gdje se
ne usmijerava djelatnost (,, dis-targeting test”’). Tako na primjer, Svantesson
smatra da je neefikasno procjenjivati da li veb-sajt usmjerava djelatnost ka
odredenoj zemlji, a da se pri tome ne cijeni da li taj veb-sajt koristi tehnologiju
geolokacije da bi onemogucio pristup veb-sajtu pojedinim korishicima putem
tehnologija geo-blokiranja, koje pruZzaju moguénost prodavcima da ogrance
isporuku na potrosace iz pojedinih zemalja. 5%

533 Misljenje opsteg pravobranioca u spojenim predmetima Suda pravde EU broj 509/09 i
161/10, od 29. marta 2011, pasus 47.

534 Nat’l Fed'n of the Blind v Target Corp 452 F Supp 2d 946 (ND Cal 2006).

535 Svantesson Dan Jerker B, “Time for the Law to Take Internet Geolocation Technologies
Seriously”, Journal of Private International Law, 8/2012, 485.
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Umijesto toga, on predlaze primjenu testa “detargetiranja’ koji se zasniva
na pitanju da li je profesionalac preduzeo aktivne mjere da odvrati potroSace
iz odredene zemlje i da izbjegne zakljucivanje ugovora sa njima. > To znaci
da umjesto postavljanja teskog pitanja da li je profesionalac usmjerio
djelatnost ka odredenoj drzavi, treba radije ispitati da li je profesionalac
preduzeo korake da odvrati potrosace iz te drzave. %’

D. Dejstva prorogacione klauzule u potrosa¢kom ugovoru

U cilju zastite slabije ugovorne strane, Uredba predvida posebne uslove
koje treba da ispunjava prorogacioni sporazum u potroSackom ugovoru. Pa
tako, da bi prorogacioni sporazum za sporove koji nastanu iz potrosackih
ugovora bio punovazan on mora biti zaklju¢en nakon nastanka spora,
omogucavati potrosacu pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od suda
koji je ina¢e nadlezan ili biti sklopljen izmedu potrosaca i druge ugovorne
stranke, od kojih oba u vrijeme sklapanja ugovora imaju uobi¢ajeno boraviste
u istoj drzavi Clanici i kojim se prenosi nadleznost na sudove te drzave
¢lanice, pod uslovom da taj sporazum nije suprotan pravu te drzave ¢lanice.>*®

Kada potrosacki ugovor sadrzi klauzulu o izboru foruma u Korist
profesionalca, onda se on ne moze osloniti na klauzulu kako bi pokrenuo spor
pred sudom koji se predvida kao nadlezan u tom ugovoru, zato sto ¢l. 19
propisuje da se od odredbi ,,moze odstupiti samo sporazumom Kkoji je
zaklju¢en nakon §to je spor nastao®.

536 Zhen Chen, “Internet, consumer contracts and private international law: what constitutes
targeting activity test?”, Information & Communications Technology Law, 2021, 22.

537 Dan Jerker B.Svantesson “Time for the Law to Take Internet Geolocation Technologies
Seriously”, Journal of Private International Law, 8/2012, 485.

538 (1. 19(1) Uredbe Brisel | (izmijenjene).
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111 Pravila 0 medunarodnoj nadleZznosti za potrosacke ugovore u Crnoj
Gori

U cilju uskladivanja sa pravnom tekovinom Evropske unije i obavezama
iz procesa evropskih integracija, Zakonom o medunarodnom privatnom pravu
Crne Gore uspostavljena su pravila o posebnoj nadleznosti u cilju zastite
potrosaca kao slabije ugovorne strane. 5%

Medutim, za razliku od Uredbe Brisel 1, ZMPP ne sadrzi definiciju
potrosaca i profesionalca, a pravila o nadleznosti Se zashivaju na prebivalistu
tuzenog.

Posebna zastita potroSaca u Crnoj Gori u osnovi se zasniva na
pretpostavkama da potrosac, kao slabija strana moze pokrenuti postupak u
Crnoj Gori ako ima prebivaliste u Crnoj Gori, dok druga ugovorna strana
moze pokrenuti postupak samo u Crnoj Gori kao mjestu prebivalista slabije
strane.

Drugim rije¢ima, pored opstih pravila 0 nadleznosti, nadleznost suda
Crne Gore postoji za tuzbu koju potrosa¢ podnosi protiv profesionalca, ako
potrosac¢ ima prebivaliste u Crnoj Gori.>*° Sa druge strane, profesionalac moze
pokrenuti postupak protiv potrosaca koji ima prebivaliste u Crnoj Gori samo
pred sudom Crne Gore.>#154

Zakljucujemo da u Crnoj Gori pravila 0o odredivanju medunarodne
nadleznosti nisu uskladena sa pravilima o odredivanju mjerodavnog prava za
potrosacke ugovore koja se zashivaju na uobi¢ajenom boravistu potrosaca®*,
Sto u praksi moze prouzrokovati probleme koordinacije i ¢ime se povecava
rizik od medusobno neuskladenih odluka.

Uskladena pravila na oba nivoa (odnosno nacelo paralelizma
Gleichlauftheorie) omogucavaju potrosa¢ima, kao slabijoj ugovornoj strani,
da mogu lakse predvidjeti koji sud ¢e biti nadlezan za rjeSavanje njihovog

539 K ostié-Mandi¢ Maja, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Crne
Gore, 2017.

540 (1. 124, st. 1 Zakona o medunarodnom privatnom pravu ("Sl. list CG", br. 1/2014, 6/2014
- ispr., 11/2014 - ispr., 14/2014 i 47/2015 - dr. zakon)- ZMPP.

541 (1. 124, st 2 ZMPP.

542 Kosti¢-Mandi¢ Maja, Private International Law of Montenegro. International
Encyclopaedia of Laws Kluwer Law International, 2022, para. 623.

543 C1.42 ZMPP.
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spora i koje ¢e se pravo primijeniti, ¢ime se povecava predvidljivost, pravna
sigurnost, efikasnost postupaka i za$tita potrosaca kao slabije ugovorne
strane.

Iz tih razloga bi de lege ferenda bilo pozeljno izvrsiti izmjene ZMPP na
nacin da se uobicajeno boraviste predvidi kao tacka vezivanja na oba nivoa,
a time bi se takode osigurala uskladenost sa pravilima u EU.

Uslovi koje Zakon 0 medunarodnom privatnom pravu (ZMPP) postavlja
za valjanost prorogacionog sporazuma zaklju¢enog sa potrosacem u velikoj
mjeri su sli¢ni sa uslovima propisanim Uredbom Brisel I. Tako, od odredaba
0 nadleznosti predvidenim ¢l. 124 ZMPP CG se moze odstupiti samo na
osnovu sporazuma o nadleznosti koji je zakljucen poslije nastanka spora i koji
omogucava potro$acu da pokrene postupak pred drugim sudom koji bi bio
nadlezan na oshovu kriterijuma koji nijesu bili navedeni u ovom ¢lanu ili je
zakljucen izmedu potrosaca i profesionalca ako u trenutku zakljucenja
ugovora obje strane imaju prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste U istoj drzavi
i koji povjerava nadleznost sudovima te drzave, ako takav sporazum nije
suprotan pravu te drzave.>*

IV Zaklju¢ak

Prilikom koncipiranja pravnih pravila polazilo se od pretpostavke da je
internet nezavisan od lokacije u fizickom smislu. Medutim, u navedenim
razmatranjima smo dokazali da internet, u smislu sadrzaja koji je dostupan
stranama, ipak zavisi od lokacije i da je lokalizacija moguéa za veéinu pravnih
poslova koji se zaklju¢uju onlajn.>*

Tehnologije za geolokaciju su znaéajno uticale na percepciju interneta
kao prostora koji ipak nije ,,bezgrani¢an”, pa se tako rezultati pretrage na
pretraziva¢ima (kao Sto je npr. Google) znacajno razlikuju u zavisnosti od
lokacije lica koje pretrazuje.

Stavise, ove tehnologije imaju mo¢ da pretvore internet u neito §to
veoma podsjeca na realni svijet. Sa tim u vezi, proizilazi da su pravila o
medunarodnoj nadleZnosti kako na nivou EU, tako i u Crnoj Gori, koja se

54 C1. 124, st 3 ZMPP.
545 loyd lan J., Information Technology Law, Oxford University Press, 2011, 443.
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oslanjaju na lokaciju u fizickom smislu adekvatna da odgovore izazovima
koje namece internet trgovina.

Naime, ,,uobicajeno boraviste potrosac¢a”, u kombinaciji sa testovima
Lusmjeravanja djelatnosti” 0dnosno ,,neusmjeravanja djelatnosti” kreiraju
koherentan pravni okvir za potrosacke ugovore zakljuc¢ene putem interneta,
kojim se omogucava pravna sigurnost i uspostavlja ravnoteza izmedu interesa
ugovornih strana i koji kao rezultat vode pravi¢énom rjesavanju pojedinac¢nih
slucajeva

221



UIMI[L[JI-UNIVERSITY OF MONTENEGRO LAW JOURNAL, year XXXVIII, no. 47, 2024.

Milana RANKOVIC, LL.M.*

INTERNATIONAL JURISDICTION FOR ELECTRONIC
CONSUMER CONTRACTS WITHIN THE EU:
IMPLICATIONS FOR MONTENEGRO

Summary

Nowadays, the consumer's right to access justice in proceedings with a
foreign element is a much-discussed topic, especially in the context of
electronic commerce. Internet transactions raise complex issues of private
international law, including those related to jurisdiction and the questions of
appropriate forum.

The European Union has adopted a significant number of instruments
in order to improve the protection of consumer rights when shopping online.
The issue of international jurisdiction in the EU is regulated by the Brussels
I system, which consists of: the Brussels Convention from 1968, the Brussels
I Regulation (44/2001), the Brussels | Regulation (recast) (1215/2012) and
the Lugano Convention from 2007. In order to protect consumers as weaker
contracting parties, the Brussels | Regulation (recast) introduced rules on
favorable jurisdiction. This Regulation applies directly in all member states,
whereas, candidates for membership, such as Montenegro, are obliged to
harmonize their internal legislation with the EU acquis. In addition to the
regulations from the Brussels I system, the paper also analyzes practice of
the Court of Justice EU, which plays a significant role in the interpretation
of regulations and directives, ensuring their harmonized application in all
member states.

In principle, provisions of the Montenegrin PIL Act are harmonized with
Brussels | system. However, applying these rules in practice can be
challenging. The paper analyzes the impact of EU rules on international
jurisdiction for electronic consumer contracts on Montenegrin law and
examines whether the existing norms are adequate to meet the challenges
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posed by internet commerce and whether the principle of localization is still
applicable in private international law.

Keywords: international jurisdiction, consumer contracts, e-commerce,
electronic trade
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