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NEPOSTENE TRGOVACKE PRAKSE IZMEDU TRGOVACA
U LANCU OPSKRBE HRANOM — PREDNOSTI I NEDOSTACI
MOGUCEG UREDENJA ZA CRNU GORU NA PUTU ZA
CLANSTVO U EUROPSKOJ UNLJI

Sazetak

U 2019. je donesena Direktiva 2019/633 0 nepostenim trgovackim
praksama u odnosima medu poduzeéima u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima. Direktiva je usvojena kako bi se sprijecilo
koristenje nepostenih trgovackih praksi izmedu trgovaca uzrokovano
znacajnom neravnotezom U pregovarackom poloZaju na Stetu manjih
dobavljaca i poljoprivrednika. Na taj nacin direktiva predstavlja neocekivan
korak u novom smjeru jer se zastita od nepostenih poslovnih praksi dosad
pruzala samo potrosacima (B2C), a ne i trgovcima (B2B). Regulacija
trgovackih odnosa obicno je bila prepustena trZistu, ugovornim stranama i
pravilima obveznog prava sve dok takve prakse nisu narusavale trzisno
natjecanje. lako se naizgled ¢ini da je sadrzaj predmetne direktive isprepleten
s pravom trZisnog natjecanja, ne radi se 0 prosirenju tog prava, veé 0 sasvim
novom podrucju koje ima Sire podrucdje djelovanje od zastite trZisnog
natjecanja - suzbijanje nepostenih trgovackih praksi koje ne naruSavaju
nuzno i trzisno natjecanje. U radu ¢ée se analizirati i pokazati najvaznije
prednosti i mane, kako iz pozicije zakonodavca EU, tako i sa stajalista
hrvatskog nacionalnog propisa kojim je ta direktiva unesena u hrvatskog
pravo. Sve to s ciljem davanja savjeta koji mogu pomoéi driavama
kandidatkinjama za ¢lanstvo u Europskoj uniji prilikom uvodenja te direktive
u svoje nacionalno pravo.

Kljuéne rijedi: nepostene trgovacke prakse, trgovacki odnosi, trZisno
natjecanje, lanci opskrbe hranom

30



Z| P | F|—=2Zbornik Pravnog fakulteta, XXXVIII, br. 47, 2024.

| Uvod

U radu se obraduje novina europske pravne stecevine, Direktiva (EU)
2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. 0 nepoStenim
trgovackim praksama u odnosima medu poduze¢ima u lancu opskrbe
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima (dalje: UTPD).* Radi se o
direktivi koja odstupa od ustaljenih obrazaca ponasanja u trgovackim
odnosima, a to je da sudionicima takvim odnosa dopusta da nac¢elno slobodno
ureduju svoje odnose. Naime, UTPD-om se zabranjuje koristenje nepostenih
trgovackih praksi izmedu trgovaca u lancima opskrbe hranom. Takva zabrana
izrazito podsje¢a na zabranu koriStenja nepostenih poslovnih praksi u
potrosackim ugovorima. Drugim rijeima, stjeCe se dojam da je zastita
potrosaca stigla i u odnose izmedu trgovaca, doduse trenutno samo u odnose
koji postoje u lancima opskrbe hranom.

Ovim ¢e se radom opcenito obrazloziti sadrzaj UTPD-a, tj. pozadina
donosenja te direktive, njezino sporno podrucje i polje primjene, ukratko ¢e
se analizirati predmet zabrane i na kraju postupovne odredbe s osvrtom na
uskladivanje nacionalnog prava s tom direktivom. Namjera je ovog rada da
upozori na neke probleme koji postoje vezano za primjenu UTPD-a, a time i
dade neke prakti¢ne savjete koji mogu pomoci drzavama kandidatkinjama za
¢lanstvo u Europskoj uniji, kao s§to je Crna Gora, prilikom uvodenja
predmetne direktive u svoje nacionalno pravo.

Il Zastita od nepostenih trgovackih praksi u odnosima izmedu trgovaca

Nacelo slobode ugovaranja jedno je od opée prihva¢enih nacela
obveznog prava. Prema tom nacelu trgovci mogu uredivati svoj odnos kako
god zele osim na nacin Koji je protivan ustavu, prisilnim propisima i moralu
drustva.% lako se izneseno nacelo primjenjuje na sve vrste ugovornih odnosa,
0Nno je najizrazenije upravo u trgovackim odnosima jer se od trgovaca oéekuje
da u takve odnose stupaju s pove¢anim stupnjem paznje, ve¢om spremnosc¢u

*Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu; email: tomislav.jaksic@pravo.unizg.hr

% Direktiva (EU) 2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o nepostenim
trgovackim praksama u odnosima medu poduze¢ima u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima, SL L 111, 25.4.2019, 59-72.

9% Tako sa stajalista hrvatskog prava vidi ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) (dalje: ZOO)
kojim je uredeno nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa.
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na preuzimanje poslovnih rizika, a time i na snosenje potencijalnog gubitka.®’
Iznesena opca pravila obveznog prava kao da pocivaju na opce prihvaéenoj
zabludi da su svi trgovci jednaki odnosno da svi trgovci imaju jednaku
moguénost Utjecaja na sadrzaj ugovora s drugim trgovcem.

Ogranicenja takve slobode ugovaranja do sada su redovno bila uredena
prisilnim odredbama obveznih zakonika (npr. pravilima o nistetnosti
pojedinih odredaba ugovora i zateznim kamatama) i pravilima o zastiti
trziSnog natjecanja. Pritom su pravila o zastiti trziSnog natjecanja samo
posredno (refleksno) djelovala na suzbijanje nepostenih trgovackih praksi
izmedu trgovaca (npr. kroz zabranu zlouporabe vladajué¢eg polozaja) jer je
primarna svrha tih pravila sprjeavanje narusavanja trziSnog natjecanja, a ne
suzbijanje nepostenih trgovackih praksi.®® Medutim, unatrag zadnja dva
desetljeca raste svijest europskog i nacionalnog zakonodavca o tome kako
nisu svi trgovci jednaki te da je i izmedu razlicitih trgovaca koji djeluju na
razliitim trziStima Cesta upotreba nepostenih trgovackih praksi na stetu
slabije ugovorne strane.*® Takva nejednakost moze biti posljedica asimetrije

97U tom smjeru vidi Rinaldo Carlotta, ,,Beyond Consumer Law — Small Enterprises,
Independent Contractors and other Professional Weak Parties®, ERCL, 2019, 15(2), 235.

9 Tako vidi Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”,
Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn),
Intersentia, Cambridge, 2020, 4. Naime, ne naruSava svaka nepostena trgovacka praksa
istovremeno i trzi$no natjecanje. Nepostene trgovacke prakse koje ne narusavaju trzi§no
natjecanje su izvan dosega pravila o trziSnom natjecanju (npr. kada kupac nema vladajucéi
polozaj na trzistu). Takve prakse, medutim, mogu do¢i pod primjenu pravila o nepostenim
trgovackim praksama u lancima opskrbe hranom. U tom smjeru takoder vidi Glockner
Jochen, ,,Unfair trading practices in the supply chain and the co-ordination of European
contract, competition and unfair competition law in their reaction to disparities in bargaining
power*, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol. 12, No. 5, 418;
Daskalova Victoria, ,,The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and EU
Competition Law: Complementary or Divergent Normative Frameworks?*, Journal of
European Competition Law & Practice, 2019, VVol. 10, No. 5, 284; Butorac Malnar Vlatka,
Braut Filipovi¢ Mihaela, Zubovi¢ Antonija, ,,Rethinking Unfair Trading Practices in
Agriculture and Food Supply Chain: The Croatian Perspective,” EU and Comparative Law
Issues and Challenges Series 5, no. Special Issue, 2021, 17.

9 Tako, primjerice, vidi t. 8 preambule Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeéa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vijeca, SL L 149, 11.6.2005., 22—39. U preambuli te direktive se
upucuje na razmatranje Sirenja polja primjene ove direktive na odnose koji nisu potrosacki po
svojoj naravi. Tako takoder vidi Wiewiorowska—Domagalska Anetam, Briefing: Unfair
Trading Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain, Policy Department A:
Economy and Scientific Policy, European Parliament, PE 563.430, 1. U pogledu nejednakosti

32



Z| P | F|—=2Zbornik Pravnog fakulteta, XXXVIII, br. 47, 2024.

u informacijama, stru¢nom znanju i iskustvu, opcéenito trzisSnom udjelu
trgovca, a moze biti i posljedica specificnog nacina poslovanja koje tog
sudionika trzista ¢ini ovisnim o drugom sudioniku (npr. zbog koristenja
odredenog proizvodnog procesa), jednostavno superiornoj sposobnosti
pregovaranja jednog sudionika nad drugim ili nemoguénosti utjecaja na
sadrzaj ugovora kojeg nudi jac¢i sudionik po na¢elu uzmi ili ostavi. Medutim,
iako je intervencija europskog i nacionalnog zakonodavca u trgovacki odnos
neuobicajena, ona nije nepoznata u praksi (npr. vezano za ograni¢avanje
slobode ugovaranja rokova pla¢anja).’®® Upravo je na jacanju svijesti o
nejednakosti trgovaca nastala i potreba zastite prodavatelja (dobavljaca) u
lancu opskrbe hranom. U prilog takvom jacanju svijesti govori ¢injenica da
su zakonodavci viSe drzava ¢lanica donijeli na vlastitu inicijativu pravila o
zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancima opskrbe hranom.!®* Tome
pridonosi i cinjenica da nadlezna nacionalna tijela u svojim odlukama
redovito utvrduju razne povrede zabrane koriStenja nepostenih trgovackih
praksi.102

Komisija je u razdoblju od 2009. do 2016. poticala drzave ¢lanice na
samostalno uvodenje sustava zastite od nepostenih trgovackih praksi u
lancima opskrbe hranom, bilo kroz pravne propise ili dobrovoljne sustave

trgovaca takoder vidi Rinaldo Carlotta, ,,.Beyond Consumer Law — Small Enterprises,
Independent Contractors and other Professional Weak Parties”, ERCL, 2019, 15(2), 228, 232.
100 Tako, primjerice, vidi Direktivu 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljade
2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama, tekst znacajan za EGP,
SL L 48, 23.2.2011., 1-10; Direktivu 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od

12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i komparativnom oglasavanju, SL L 376, 27.12.2006,
21-27; Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws
of the Member States relating to self-employed commercial agents OJ L 382, 31.12.1986,
17-21. Sa stajalista hrvatskog prava treba uputiti i na ¢l. 63. i 64. Zakona o trgovini (Narodne
novine br. 87/08, 96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13, 30/14, 32/19, 98/19, 32/20, 33/23)
kojima je takoder zabranjeno neposteno trgovanje izmedu trgovaca. Pritom se navode i
primjeri takvih praksi, npr. reklamiranje, oglasavanje ili ponuda robe ili usluga
iskoriStavanjem ugleda drugog trgovca, njegovih proizvoda ili usluga kao i neopravdano
raskidanje ugovora s pojedinim trgovcem kako bi se sklopio isti ili povoljniji ugovor s
drugim trgovcem). U pogledu ucinka povrede zabrane nepostenog trgovanja odredeno je
samo kako os$tecena strana ima pravo na naknadu Stete.

101 Tako je, primjerice, Hrvatska donijela Zakon o zabrani nepostenih trgovackih praksi u
lancu opskrbe hranom (Narodne novine br. 117/17, 52/21, 27/24) (dalje: ZZNTP) jos 2017.,
dok su Madarska i Ceska donijela takav zakon jos 2009., a Slovatka 2013. Vise o tome vidi
Rende Andrea, Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading
practices in the retail supply chain, Final report, 26 February 2014, 71-73.

102 U pogledu broja odluka, nadlezno nacionalno tijelo u Hrvatskoj donese u prosijeku oko
50-ak odluka godisnje zbog povrede pravila ZZNTP-a.
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upravljanja, koji o¢ito nisu uredili Zeljenim u¢inkom.'®® Shodno tome,
europski zakonodavac je tek 2019. godine usvojio UTPD. UTPD je usmjeren
na uspostavu ujednacenih pravila za suzbijanje nepostenih trgovackih praksi
izmedu trgovaca u lancu opskrbe hranom na razini cijele Europske unije.2%
Radi se o instrumentu minimalne harmonizacije $to znaci da su sve drzave
¢lanice duzne uskladiti svoje propise s tom direktivom, ali su pritom ovlastene
i prosiriti njezin sadrzaj, $to su brojne drzave i uéinile (npr. Hrvatska i
Austrija).’% UTPD se primjenjuje samo na odnose izmedu trgovaca koji
djeluju na trzistu opskrbe hranom, no ¢ini se kako europski zakonodavac ne
namjerava tu stati, ve¢ namjerava Siriti zastitu protiv nepostenih trgovackih
praksi i na druge trgovacke odnose.1%

Nema dvojbe kako je nekim sudionicima trzista potrebna takva zastitu
jer bi u suprotnom mogli odustati od obavljanja predmetne djelatnosti na tom
trzistu. Izneseno samo po sebi nije nuzno problem, osim kada se radi o

108 Tako vidi t. 2. preambule UTPD-a.

104 Tako vidi ¢l. 1. st. 1.1 €L 2. st. 1. t. 2. i 3. UTPD-a.

105 Tako sa stajalista hrvatskog prava vidi ¢l. 11. ZZNTP kojim je zna¢ajno prosirena lista
nepostenih trgovackih praksi u odnosu na UTDP. Sa stajalista austrijskog prava vidi,
primjerice, t. 10. i 11. Anhang | Anderung des Bundesgesetzes zur Verbesserung der
Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen, (NR: GP XXVII RV 1167 AB 1212

S. 135. BR: AB 10844 S. 936.). UTPD stoga nece izjednaciti zaStitu na razini Europske unije
jer ¢e neke drzave ¢lanice prosiriti polje primjene predmetne direktive svojim vlastitim
odredbama, dok ¢e druge samo udovoljiti minimalnom sadrzaju zastite kojeg namece
predmetna direktiva (Cini se da je trenutno to pet drzava ¢lanica). Shodno tome, otvara se
mogucénost regulatornog natjecanja izmedu drzava ¢lanica i prosto za tzv. forum shoppinga
kroz izbor drzave ¢lanice za pokretanje postupka radi ostvarivanja zastite jer su moguce
situacije u kojoj ¢e se odredena trgovacka praksa smatrati nepostenom u jednoj drzavi ¢lanici,
a u drugoj neée. Takvo je regulatorno natjecanje donekle ublazeno nakon donosenja UTPD-a
jer UTPD ipak odreduje neke prakse nepostenim kao minimalni standard u Europskoj uniji.
Za statistiku uskladivanja s ¢l. 3. UTPD-a vidi Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu,
Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o stanju u pogledu
prenosenja i provedbe Direktive (EU) 2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
travnja 2019. o nepostenim trgovackim praksama u odnosima medu poduzeé¢ima u lancu
opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, Bruxelles, 27.10.2021., COM(2021)
652 final, 7-8. Za opasnost regulatornog natjecanja u ovom pogledu vidi Cafaggi Fabrizio,
Tamiceli Paola, ,,Unfair Trading Practices in Food Supply Chains. Regulatory Responses and
Institutional Alternatives in the Light of the New EU Directive®,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3380355, pristup 1.X1.2024., 14.

106 Tako, primjerice, vidi amandman 12 Unfair trading practices in business-to-business
relationships in the food supply chain, Proposal for a directive (COM(2018)0173 — C8-
0139/2018 — 2018/0082(COD)), A8-0309/2018. Vise o tome vidi i Keirsbilck Bert, Paredis
Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”, Unfair trading practices in the food
supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn), Intersentia, Cambridge, 2020, 31.
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djelatnostima koje su od posebnog znacaja za drzave ¢lanice (npr. kao §to je
upravo poljoprivreda i proizvodnja hrane). Prema tome, dvojbeno je treba li
prosiriti zaStitu na sve trgovacke odnose.**” Ne treba zaboraviti kako obvezno
pravo u brojnim drzavama ¢lanicama veé pruZa zastitu trgovcima kroz opéa
nacela obveznog prava, pravila o nistetnosti ugovora ili pojedinih odredaba
ugovora, nistetnosti opéih uvjeta ugovora, visini kamate, visini ugovorne
kazne, kroz pravilo contra proferentem kod tumacenja spornih odredaba
ugovora, pravila o izmjeni ili raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnosti,
zastari, prijevari i sl.}® Pored toga, uvodenje opée zabrane nepostenih
trgovackih praksi naru$ilo bi ujednacenu primjenu standarda paznje u
ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava u trgovackim odnosima (u
hrvatskom pravu je to paznja dobrog gospodarstvenika). Takva relativizacija
objektivnog standarda paznje u trgovackim odnosima rezultirala bi njegovom
subjektivizacijom u svakom pojedinom slu¢aju.'® Stoga bi bilo prikladnije
prosiriti postoje¢e zakonske odredbe 0 niStetnosti pojedinih odredaba opéih
uvjeta ugovora, a posebno uredenje nametnuti samo na trzistima u kojima
postoje znacajne i o€ite neravnoteze izmedu sudionika (npr. tamo gdje postoji
znacajna koncentracija sudionika na strani ponude ili potraznje, gdje je zbog
toga visok trosak promjene ugovornog partnera odnosno gdje je slabija
ugovorna strana izrazito gospodarski ovisna o jacoj ugovornoj strani).!°

107 U tom smjeru vidi Butorac Malnar Vlatka, Braut Filipovi¢ Mihaela, Zubovi¢ Antonija,
,,Rethinking Unfair Trading Practices in Agriculture and Food Supply Chain: The Croatian
Perspective,” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 5, no. Special Issue,
2021, 23.

108 J tom smjeru sa stajalista njemackog prava vidi Glockner Jochen, ,,Unfair trading
practices in the supply chain and the co-ordination of European contract, competition and
unfair competition law in their reaction to disparities in bargaining power®, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol. 12, No. 5, 421-423, 428-429. U tom smjeru
sa stajalista njemackog i talijanskog prava vidi Rinaldo Carlotta, ,,Beyond Consumer Law —
Small Enterprises, Independent Contractors and other Professional Weak Parties*, ERCL,
2019, 15(2), 228-229, 238.

109 Izneseno bi svakako dovelo i do jaanja pravne nesigurnosti jer bi se u jednom sporu na
trgovca trazilo postupanje po strozim pravilima (npr. tamo gdje je taj trgovac jaca ugovorna
strana), a u drugom sporu bi se tog istog trgovca ne bi trazilo postupanje po takvim strozim
pravilima (npr. tamo gdje taj trgovac nije jaca ugovorna strana). Izneseno upucuje na potrebu,
barem sa stajaliSta hrvatsko prava i prava drugih drzava bivse Jugoslavije ¢iji obvezni
zakonici po¢ivaju na Zakonu o obveznim odnosima iz 1978., potpune redefinicije standarda
paznje koji se zahtjeva od sudionika obveznih odnosa u ostvarivanju prava i ispunjenju
obveza.

10U tom smjeru, navodedi kako je zastita od nepostenih trgovackih praksi opravdana u
navedenim situacijama, vidi Rinaldo Carlotta, ,,.Beyond Consumer Law — Small Enterprises,
Independent Contractors and other Professional Weak Parties“, ERCL, 2019, 15(2), 233, 235.
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Konacno, treba imati u vidu i da pruZzanje zastite pojedinim sudionicima
trgovackih odnosa predstavlja diskriminaciju prema ostalim sudionicima koji
ne uzivaju takvu zastitu. To je, primjerice, slu¢aj kod maloprodaje robe gdje
su proizvodaci (dobavljaci) robe koja nije hrana takoder redovito izloZeni
nepostenim trgovackim praksa od strane jac¢ih kupca (npr. to mogu biti
dobavljaci kemijskih proizvoda za ¢is¢enje, deterdZenata, odjece, proizvoda
za osobnu higijenu), a takve su situacije moguce i na drugim trzistima (npr. u
preradivackoj industriji, $pediciji, posredovanju i skladistenju robe).!! U
svakom sluc¢aju, posebno uredenje nepostenih trgovackih praksi moze bitno
utjecati na ustaljene obrasce ponasanja u ugovornim odnosima u brojnim
pravnim sustavima diljem Europe.

11 Podruéje i polje primjene UTPD-a

Kao $to je ranije navedeno, primjena UTPD-a je ograni¢ena na odnose
izmedu trgovaca koji djeluju na trzistu opskrbe hranom. U tom pogledu,
adresati zastite su iskljucivo poljoprivredni proizvodaci i drugi dobavljaci
hrane, ali ne i kupci hrane. Razlog tome treba traziti u izrazitoj koncentraciji
trziSta na strani krajnjeg kupca zbog ¢ega velik broj proizvodaca i dobavljaca
ovisi 0 sve manjem broju kupaca niz lanac opskrbe koji stoga imaju bolji
pregovaracki polozaj. Drugi razlog moze lezati i u pravnoj osnovi na kojoj
pociva donosenje UTPD-a, tj. ¢l. 43. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije o ovlastima Europske unije u pogledu provedbe zajednicke
poljoprivredne politike.!'? Zbog takvog jaceg pregovarackog polozaja kupci
redovito namec¢u svojim dobavlja¢ima nepostene trgovacke prakse kojima se
narusava ravnoteza U pravima i obvezama izmedu ugovornih strana u korist
kupca.'*® U lancu opskrbe hranom izmedu krajnjeg kupca i proizvodaca &esto

11U tom smjeru vidi Gléckner Jochen, ,,Unfair trading practices in the supply chain and the
co-ordination of European contract, competition and unfair competition law in their reaction
to disparities in bargaining power*, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017,
Vol. 12, No. 5, 426. Za neravnoteze u preradivackoj industriji vidi Cafaggi Fabrizio, lamiceli
Paola, ,,Unfair Trading Practices in Food Supply Chains. Regulatory Responses and
Institutional Alternatives in the Light of the New EU Directive®,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3380355, pristup 1.X1.2024., 5.

112 § obzirom da je zajednicka poljoprivredna politika usmjerena na zastitu poljoprivredne
djelatnosti moze se tvrditi kako je logi¢no $to je UTPD usmjeren na zastitu poljoprivrednika
kao prodavatelja, a ne kupaca.

113 Tako vidi Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”,
Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn),
Intersentia, Cambridge, 2020, 1.

36



Z| P | F|—=2Zbornik Pravnog fakulteta, XXXVIII, br. 47, 2024.

djeluju i drugi trgovci (npr. preradivaéi, posrednici, uvoznici i distributeri).
Takve osobe redovito prevaljuju teret svojih nepostenih pogodbi iz ugovora
sa svojim kupcem na svojeg dobavljaca, sve do proizvodaca hrane (npr.
poljoprivrednika) koji se nalazi na pocetku lanca opskrbe.''* Shodno tome,
moze Se zakljuciti kako je u odnosima u lancu opskrbe hranom ozbiljno
naruseno nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba u korist kupca zbog ¢ega se
Europska komisija odlu¢ila na donosenje UTPD-a.}® Medutim, treba imati
na umu kako jaci pregovaracki polozaj nema nuzno uvijek Stetan ucinak za
trzite jer moze biti i pokreta¢ trzisnog gospodarstva.®

Mijerilo na kojem pociva ocjena postojanja takvog jaceg pregovarackog
polozaja je razlika izmedu ukupnog godiSnjeg prometa prodavatelja
(dobavljaca) i kupca. UTPD pritom postavlja prag za primjenu predmetnih
pravila ukupni godisnji promet kupca od barem 2 milijuna eura, pri ¢emu
prodavatelj (dobavljac) mora imati manji promet od kupca.'’ To znaci kako
se predmetna pravila ne primjenjuju na kupce koji se nalaze ispod navedenog
praga godisnjeg prometa kao ni na odnose u kojima je prodavatelj (dobavljac)
onaj koji ima vec¢i godisnji promet od kupca. Pored toga, postavljen je i gornji
prag od 350 milijuna eura za prodavatelje (dobavlja¢e) na nacin da se
prodavatelji (dobavljaci) ¢iji ukupni godi$nji prihod prelazi navedeni iznos ne
mogu pozivati na zastitu koju pruza predmetna direktiva ¢ak i ako kupac i
dalje ima ve¢i godisnji promet. Smatra se kako su prodavatelji (dobavljaci) s
takvim godi$njim prihodom sposobni sami zastiti Svoje interese u odnosima

114 1bid, 16. Tako takoder vidi Butorac Malnar Vlatka, Braut Filipovi¢ Mihaela, Zubovié
Antonija, ,,Rethinking Unfair Trading Practices in Agriculture and Food Supply Chain: The
Croatian Perspective,” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 5, no. Special
Issue, 2021, 13; Cafaggi Fabrizio, lamiceli Paola, ,,Unfair Trading Practices in Food Supply
Chains. Regulatory Responses and Institutional Alternatives in the Light of the New EU
Directive*, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3380355, pristup 1.X1.2024.,
2.

115 U praksi su moguce situacije u kojima prodavatelj (dobavljac) ima jednak ili bolji
pregovaracki poloZaj od kupca (npr. Coca-cola ili Ferrero prema Kauflandu ili Intersparu), no
takve su situacije ipak rjede u praksi te su vjerojatno iskljucene iz polja primjene UTPD-a po
mjerilu veceg ukupnog godisnjeg prometa u korist prodavatelja (dobavljaca).

116 Tako vidi Gléckner Jochen, ,,Unfair trading practices in the supply chain and the co-
ordination of European contract, competition and unfair competition law in their reaction to
disparities in bargaining power*, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol.
12, No. 5, 417.

17 Tako vidi ¢l. 1. st. 2. t. (a) UTPD-a.
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s kupcem pa je shodno tome i manja opasnost od koriStenja nepoStenih
trgovackih praksi u njihovim odnosima.!8

Predmetno mjerilo jaceg pregovarackog polozaja nije najsretnije
postavljeno jer su zamislive situacije u kojima je kupac zaista po ukupnom
godisnjem prihodu iznad prodavatelja (dobavljaca), ali je takva razlika gotovo
pa neznatna (npr. samo 10 tisuca eura). Prema UTPD-u bi se smatralo da je
kupac zaista u jacem pregovarackom polozaju od prodavatelja (dobavljaca),
no to zapravo nije slucaj jer se radi o gotovo pa neznatnoj razlici koja moze
biti rezultat djelovanja sluc¢ajnih okolnosti. Shodno tome, bilo bi bolje da
mjerilo jaceg pregovarackog poloZaja nije tako precizno odredeno, ve¢ da je
odredeno apstrakino pri ¢emu kona¢na procjena 0 postojanju jaceg
pregovarackog polozaja ovisi 0 razmatranju i drugih elemenata od kojih je
ukupni godisnji promet samo jedan od njih.1!® Jagi pregovaracki polozaj jedne
strane moze biti posljedica cijelog niza okolnosti poput, primjerice, izostanka
alternativnih kupaca uslijed slabije razvijenog trzista, velikog ugleda kojeg
kupac ima na trzistu, a kojeg prodavatelj ne moze ignorirati u svojoj prodajnoj
strategiji, a to moze biti i bilo koji drugi vid gospodarske ovisnosti
prodavatelja prema kupcu.'?® Na tom je tragu donekle i hrvatski zakonodavac
koji je samo opcenito odredio kako se smatra da znacajni pregovaracki
polozaj ima kupac koji je ostvario ukupni godisnji prihod od najmanje 2
milijuna eura i koji je prihodovno snazniji od prodavatelja (dobavlja¢a), osim
ako kupac dokaze da je prodavatelj (dobavlja¢) prihodovno ja¢a ugovorna
strana u odnosu na kupca.'?! Shodno tome, procjenu ima li kupac jaci

18 | tom smijeru vidi t. 9. i 14. preambule UTPD-a.

119 Cini se kako se europski zakonodavac upravo odlugio za suprotan pristup &iji je fokus
predvidljivost. U tom smjeru vidi t. 14. preambule UTPD-a. Vise o tome takoder vidi
Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”, Unfair trading
practices in the food supply chain (ur. Bert Keirshilck, Evelyne Terryn), Intersentia,
Cambridge, 2020, 30. U smjeru da se pri utvrdivanju jaeg pregovarackog poloZaja nije
dovoljno osloniti isklju¢ivo na kvantitativna mjerila, ve¢ i na mjerila koja pocivaju na
asimetriji izmedu ugovornih strana vidi Rinaldo Carlotta, ,,Beyond Consumer Law — Small
Enterprises, Independent Contractors and other Professional Weak Parties®, ERCL, 2019,
15(2), 234; Daskalova Victoria, ,,The New Directive on Unfair Trading Practices in Food and
EU Competition Law: Complementary or Divergent Normative Frameworks?, Journal of
European Competition Law & Practice, 2019, Vol. 10, No. 5, 286.

120 Tako vidi Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”,
Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn),
Intersentia, Cambridge, 2020, 33.

121 Tako vidi ¢l. 3. st. 1. ZZNTP-a. Sli¢no je postupio $vedski i latvijski zakonodavac. Tako
vidi Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
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pregovaracki polozaj u odnosu na prodavatelja (dobavljac¢a) daje nadlezno
nacionalno tijelo i sudovi pri ¢emu se ¢ini kako je moguce uzeti u obzir i
druge aspekte koji utje¢u na ovisnost proizvodacéa (dobavljaca) prema kupcu.
Medutim, treba naglasiti kako hrvatski zakonodavac isto naglasava kako je i
tu odluéno mjerilo prihod kupca u odnosu na prihod proizvodaca
(dobavljaca). Pritom se ¢ini logi¢énim odrediti da se u ukupni godisnji prihod
kupca uracunava i prihod kojeg su ostvarili s kupcem povezana drustva na
svjetskoj razini.'’?® Time se sprjeava potencijalna zlouporaba iznesenih
pravila o ukupnom godisnjem prometu kupca na nac¢in da kupac oshuje
posebno drustvo koje neposredno nabavlja robu od proizvodaca (dobavljaca),
a od kojeg onda kupac nabavlja tu robu. Cini se kako bi izneseno o
kumuliranoj bilanci svih povezanih drustava, zbog jednakog tretmana
sudionika u tim lancima, trebalo propisati i za proizvodace (dobavljace) jer bi
oni isto tako mogli zloupotrijebiti pravilo o tome da moraju imati manji
godisnji prihod od kupca.

Stite se isklju¢ivo odnosi u kojima su predmet kupoprodaje
poljoprivredni i prehrambeni proizvodi navedeni u Prilogu I. UFEU-u, kao i
proizvodi koji nisu navedeni u tom Prilogu (npr. povrée, voée, mMeso i
mlijeko), ali su preradeni za upotrebu kao hrana s pomoc¢u proizvoda koji su
navedeni u tom Prilogu (npr. jogurt, pivo, osvjezavajuéa pi¢a i Cokolada).!?
Pod takvim se proizvodima podrazumijeva isklju¢ivo hrana koja je
namijenjena za ljudsku prehranu odnosno iskljucena je hrana za bilo koju
drugu upotrebu (npr. sto¢na hrana i hrana za kuéne ljubimce).'?* Pored
kupoprodajnih odnosa, zaSticeni su i odnosi ¢iji je predmet pruzanje
odredenih usluga koje se redovito vezu uz prodaju poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (npr. oglasavanje, marketing i opremanje prostora

socijalnom odboru i Odboru regija o stanju u pogledu prenosenja i provedbe Direktive (EU)
2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o nepostenim trgovackim
praksama u odnosima medu poduzec¢ima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodima, Bruxelles, 27.10.2021., COM(2021) 652 final, 6.

122 Tako vidi €. 3. st. 2. ZZNTP-a koja je unesena u hrvatsko po uzoru na definiciju kupca iz
¢l. 2. st. 1. t. 2. UTPD-a. Takvom uskladivanju pridonosi i predmnijeva o postojanju jaceg
pregovarackog polozaja kupca u slu¢aju da nadleznom nacionalnom tijelu ne dostavi podatke
o ukupnom godisnjem prometu povezanih drustava.

123 Tako vidi ¢€1. 1. st. 1.1 ¢l. 2. st. 1. t. 1. UTPD-a.

124 Tako vidi Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”,
Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn),
Intersentia, Cambridge, 2020, 28.
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za prodaju proizvoda dobavlja¢a).}?® UTPD pritom ne odreduje odredbom $to
su to nepostene trgovacke prakse iako u neobvezujucoj preambuli daje
naslutiti Sto bi se smatralo takvom praksom.'?® Opéenito gledano nepostene
trgovacke prakse podrazumijevaju prakse koje znacajno odstupaju od dobrih
trgovackih obicaja, koje su protivne nacelu savjesnosti i postenja i koje je
ugovornoj strani jednostrano nametnula druga ugovorna strana.!?” U svakom
sluéaju, pojam nepostenih trgovackih treba tumaciti Siroko na nac¢in da takve
prakse obuhvacaju ustaljene poslovne prakse i same ugovorne odredbe.*?

U pogledu medunarodnog elementa, UTPD nalazi primjenu kada
prodavatelj (dobavlja¢) ili kupac ima poslovni nastan na podrucju Europske
unije.!® To znaci kako UTPD stiti i prodavatelje (dobavljace) koji imaju

125 Tako vidi ¢l. 1. st. 2. UTPD-a.

126 Tako je u t. 1. preambule UTPD-a odredeno kako nepostene trgovacke prakse mogu,
primjerice, uvelike odstupati od dobrog poslovnog ponasanja, biti protivne dobroj vijeri i
postenom postupanju te ih jedan trgovinski partner moze jednostrano nametnuti drugome, a
njima se moze nametnuti i neopravdan i nerazmjeran prijenos gospodarskog rizika s jednog
trgovinskog partnera na drugog ili se njima moze jednom trgovinskom partneru nametnuti
znatna neravnoteza prava i obveza pri ¢emu odredene prakse mogu biti ocito nepostene ¢ak i
u slucajevima kada se obje strane s njima slazu.

127 Tako vidi Ménard Claude, ,,Summary and conclusions: the many challenges of unfair
trading practices in food supply chain systems ”, Unfair trading practices in the food supply
chain (ur. Federica Di Marcantonio, Pavel Ciaian), European Commission, JRC Technical
Reports, 2017, 70; Wiewidrowska—Domagalska Anetam, Briefing: Unfair Trading Practices
in the Business-to-Business Food Supply Chain, Policy Department A: Economy and
Scientific Policy, European Parliament, PE 563.430, 1.

128 J tom smjeru vidi De Pourcq Sofia, Terryn Evelyne, ,,Prohibited and conditionally
permitted unfair trading practices, Unfair trading practices in the food supply chain (ur.
Bert Keirsbhilck, Evelyne Terryn), Intersentia, Cambridge, 2020, 41. Tako, primjerice, vidi i
definiciju i ¢l. 2. st. 1. t. 2. ZZNTP-a prema kojoj su nepostene trgovacke prakse ugovorne
odredbe i/ili poslovne prakse koje u vezi s prodajom poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda prodavatelju (dobavljacu) jednostrano nametne kupac, koristeci svoju zna¢ajnu
pregovaracku snagu u odnosu na prodavatelja (dobavljaca), a suprotno nacelima savjesnosti i
postenja, nacelu ravnopravnosti ugovornih strana, nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba i
dobroj poslovnoj praksi u proizvodnji i/ili trgovini poljoprivrednim ili prehrambenim
proizvodima, odnosno koje nisu u skladu s odredbama zakona kojima se ureduje Sto se
smatra nepoStenom trgovackom praksom.

129 Tako vidi t. 12. preambule i &l. 1. st. 2. UTPD-a prema kojoj se predmetna direktiva
primjenjuje na prodaju u okviru koje dobavljac ili kupac ili oboje strane imaju poslovni
nastan u Europskoj uniji. Neke drzave ¢lanice (npr. Luxemburg, Litva, Malta i Svedska)
uvjetuju primjenu pravila o neposStenim trgovackim praksama time da proizvoda¢ (dobavljac)
ili kupac imaju poslovni nastan u tim drzavama ¢lanicama. Izneseno rjesenje Cini se
preciznijim jer jasnije odreduje nadleZnost i teritorijalno podruéje primjene. Prema
hrvatskom rjesenju proizlazi da zastitu hrvatskog prava mogu traziti i proizvodaci
(dobavljaci) koji imaju poslovni nastan i djeluju iskljuc¢ivo na podruéju neke druge drzave
Clanice (€l. 1. st. 3. ZZNTP-a). Dvojbeno je bi li takvo tumacenje na kraju proslo pred
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poslovni nastan izvan Europske unije. Ocito je namjera europskog
zakonodavca potaknuti Sirenje kulture o nekoristenju nepostenih trgovackih
praksa i u odnosima s inozemnim prodavateljima (dobavlja¢ima) te na taj
nacin ukloniti opasnost od moguceg refleksnog prebacivanja takvih praksi na
druge dobavljace u lancu opskrbe hranom koji imaju poslovni nastan unutar
Europske unije.*® S druge strane, primjena ovih pravila na kupce koji imaju
poslovni nastan izvan Europske unije proSirena je kako bi se izbjegle
potencijalne zlouporabe poslovnog nastana izvan Europske unije s ciljem
izbjegavanja primjene pravila UTPD-a. Treba imati u vidu kako bi se
iznesena pravila mogla negativno odraziti na trgovinsku bilancu s drzavama
izvan Europske unije jer ¢e kupci iz tih tre¢ih drzava mozda izbjegavati
trgovinu s prodavateljima (dobavlja¢ima) iz Europske unije jer ne zele
poslovati sukladno UTPD pravilima.**

IV Nepostene trgovacke prakse prema UTPD-u

Nepostene trgovacke prakse uredene su ¢l. 3. UTPD-a. Tom se
odredbom ureduju dvije liste nepostenih trgovackih praksi, tj. neposStenih
trgovackih praksi ¢ija je primjena strogo zabranjena (tzv. crna lista) i
nepostenih trgovackih praksi koje su dopustene pod uvjetom da obje strane
pristanu na primjenu takvih praksi koje su prethodno dogovorene na jasan i
nedvosmislen nacin (tzv. siva lista).*> Tako se na crnoj listi nalazi devet
nepostenih trgovackih praksi (npr. prakse koje se odnose na rokove placanja,
jednostranu izmjenu odredenih uvjeta ugovora, pravo traziti placanje koje nije
povezano s prodajom proizvoda dobavljaca), a na sivoj listi Sest (npr. prakse
koje se odnose na vra¢anje neprodanih proizvoda dobavljaca bez pla¢anja
ugovorene cijene i kojom kupac trazi da dobavlja¢ snosi troSak oglaSavanja
svojih proizvoda kod kupca).t®

sudovima (npr. zbog primjene opéih pravila o nadleznosti). U svakom slucaju se rjeSenja
navedenih drugih drzava ¢lanica ¢ine kao primjerenija jer za vodenje postupka pred
nadleznim nacionalnim tijelom mora postojati veza izmedu nepostene trgovacke prakse i
odredene drzave ¢lanice.

130 U tom smijeru vidi t. 12. preambule UTPD-a.

181 Tako vidi Keirsbilck Bert, Paredis Elisa, “Run-up, legal basis and scope of application”,
Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn),
Intersentia, Cambridge, 2020, 35.

182 Tako za crnu listu vidi ¢l. 3. st. 1. UTPD-a, a za sivu listu vidi ¢l. 3. st. 2. UTPD-a.
133 Zbog ograni¢enja ovog rada nece se ulaziti u analizu sadrZaja nepostenih trgovackih
praksi.
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Jedan od ocitih nedostataka UTPD-a lezi u tome Sto predmetnom
direktivom nisu odredene posljedice koriStenja nepostenih trgovackih praksi.
Kako se radi o direktivi, europski zakonodavac je o¢ito uredenje ovog pitanja
prepustio drzavama ¢lanicama. Za pretpostaviti je da primjena pravila pacta
sunt servanda smjera na o¢uvanje valjanosti ugovora izmedu prodavatelja
(dobavljaca) i kupca ako takav ugovor moze opstati bez sporne odredbe u
kojoj je sadrzana nepostena trgovacka praksa. 1zneseno rjesenje je u skladu s
rjeSenjem koje je predvideno Direktivom 93/13/EEC 0 nepostenim
trgovackim praksa u potrosackim ugovorima.®* Pored toga, takvo rjesenje
bilo bi i u skladu s pravilima hrvatskog obveznog prava.®* Medutim, ZZNTP
se takoder nije najbolje izjasnio 0 u¢incima nepostenih trgovackih praksi na
ugovorni odnos izmedu proizvodaca (dobavljaca) i kupca.'*® U svakom
slucaju, radi pravne sigurnosti bilo bi dobro jasno odrediti koja je posljedica
koristenja nepostenih trgovackih praksi.**’

134 Tako vidi ¢l. 6. st. 1. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in
consumer contracts, SL L 95, 21.4.1993, 29-34. Vise o tome vidi De Pourcq Sofia, Terryn
Evelyne, ,,Prohibited and conditionally permitted unfair trading practices*, Unfair trading
practices in the food supply chain (ur. Bert Keirsbilck, Evelyne Terryn), Intersentia,
Cambridge, 2020, 41-42.

135 Tako vidi €1. 324. st. 1. ZOO-a prema kojem nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odlucujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Takoder vidi i ¢l. 324. st. 2.
Z00-a prema kojem ¢e ugovor ipak ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili
odlucujuca pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

136 U ¢l. 9. ZZNTP odredeno je kako su niStetne samo neke ugovorne odredbe koje
utjelovljuju nepostene trgovacke prakse, tj. odredba o pravu kupca na jednostrani raskid
ugovora, na otkaz ugovora bez ostavljanja primjernog otkaznog roka drugoj strani i na
jednostranu izmjenu ugovora. U pogledu u¢inka koriStenja ostalih nepostenih trgovackih
praksi (npr. iz €. 11. ZZNTP-a) nije niSta odredeno osim da su takve prakse zabranjene. U
kasnijim se odredbama samo navodi kako nadlezno tijelo moZze zabraniti daljnje koristenje
takvih nepostenih trgovackih praksi (¢l. 20. st. 1. t. 1. ZZNTP-a). Za pretpostaviti je da na
takve odredbe treba zapravo primijeniti pravila koja vrijede i za niStetnost pojedinih odredaba
op¢ih uvjeta ugovora iz ¢l. 296. ZOO-a. Princip nepostenosti je gotovo pa identican pravilu
Z00-a o nistetnosti pojedinih odredaba opéih uvjeta ugovora prema kojem su takve odredbe
nistetne ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce o¢iglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora.

187 To moze biti nistetnost pojedinih ugovornih odredaba u kojima su sadrZane takve prakse
po uzoru na pravila o nistetnosti opéih uvjeta ugovora ili pravo ostecene strane na naknadu
nastale Stete kao $to je predvideno ¢l. 65. Zakona o trgovini u slu¢aju nepostenog trgovanja.
Cini se da je prikladnije koristiti prvotno predloZeno jer se kod nepostenog trgovanja moze
raditi i o izvanugovornim povredama, dok ¢e se kod nepostenih trgovackih praksi redovito
raditi 0 ugovornih odredbama ili poslovnoj praksi koju su ugovorne strane razvile medu
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V Postupak zastite i uskladivanje nacionalnog prava s UTPD-om

Uskladivanje nacionalnog prava s UTPD-om ima cijeli niz prednosti,
npr. ujednacen pristup zabrani odredenih nepostenih trgovackih praksi na
cijelom unutarnjem trzistu i Smanjeni troskovi informiranja adresata pravila
jer UTPD osigurava ujednaceni standard zastite od koristenja odredenih
nepostenih trgovackih praksi na razini cijele Europske unije.'®® Sto se tice
samog uvodenja u nacionalno pravo, vecina drzava ¢lanica je uskladila svoje
nacionalno pravo s UTPD-om kroz donosenje posebnih sektorskih pravila
(npr. Hrvatska, Njemacka, Ceska i Austrija), neke su drzave &lanice uklopile
odredbe direktive u pravila o trzisnom natjecanju (npr. Bugarska), dok su
neke drzave ¢lanice proSirile postojeca pravila o zabranjenim trgovackim
praksama u trgovini (npr. Francuska i Litva).’*® Pritom su se drzave ¢lanice
uglavnom zadrzale na proizvodac¢ima (dobavlja¢ima) i kupcima u lancu
opskrbe hranom kao adresatima zabrane koriStenja nepostenih trgovackih
praksi. To znaci kako nije posebno sireno podruéje primjene na druge srodne
odnose kao $to je prodaja ulaznih proizvoda za poljoprivrednu proizvodnju
(npr. gnojiva) ili na pruzanje digitalnih usluga vezano za prodaju hrane.**°

Pored materijalnog dijela kojim se ureduje polje primjene i §to Se sve
smatra nepostenom trgovackom praksom, UTPD sadrzi i cijeli niz pravila
kojima se ureduje postupak zastite od nepostenih trgovackih praksi. Takva su
pravila uglavhom usmjerena na uspostavu mehanizama zastite kojima se
prodavatelji (dobavljaci) poti¢u na prijavu nepostenih trgovackih praksi i kroz

sobom u okviru svojih ugovornih odnosa. Ugovorne odredbe bi trebale biti nistetne, a
poslovne prakse zabranjene. U tom pogledu moze se ¢initi nepotrebnim i posebno
odredivanje zabrane koristenja takvih nepos$tenih praksi ako su one utjelovljene u nistetnim
odredbama ugovora. Takva bi se zabrana, medutim, mogla odnositi na zabranu koristenja
takvih praksi pro futuro u drugim odnosima i na nepostenu poslovnu praksu koja je
izvanugovorno razvijena izmedu ugovornih strana. Takvo utvrdivanje nistetnosti ne bi trebao
biti problem jer nadlezno nacionalno tijelo za provedbu UTPD-a u Hrvatskoj (Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja) ve¢ ima iskustva s utvrdivanjem niStetnosti sporazuma kojima se
naru$ava trzi$no natjecanje.

138 U tom smijeru vidi Swinnen Johan, Vandevelde Senne, ,,Unfair trading practices — the
way forward”, Unfair trading practices in the food supply chain (ur. Federica Di
Marcantonio, Pavel Ciaian), European Commission, JRC Technical Reports, 2017, 61.

139 Tako vidi Izvje$ée Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija o stanju u pogledu prenosenja i provedbe Direktive (EU)
2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o nepostenim trgovackim
praksama u odnosima medu poduzec¢ima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim
proizvodima, Bruxelles, 27.10.2021., COM(2021) 652 final, 5.

140 1pid, 6.
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uspostavu odgovarajuceg nacionalnog tijela koje ¢e osigurati preventivnu i
naknadnu zastitu od nepostenih trgovackih praksi. Tako nadlezno nacionalno
tijelo mora ponajprije biti ovlasteno pokrenuti i voditi istragu po sluzbenoj
duznosti, bilo na vlastitu inicijativu ili na temelju prijave.*** To znaci kako to
nacionalno tijelo samostalno odlucuje hoce li pokrenuti istragu te konacno i
postupak protiv odredenog kupca. Pored samih proizvodaéa (dobavljaca),
pravo na podnoSenje prijave imaju i organizacije proizvodaca (dobavljaca)
(npr. gospodarske komore ili udruzenja proizvodaca) kao i organizacije koje
imaju pravni interes stititi njihove interese (npr. neprofitne udruge).'*? Na taj
se na¢in moze osigurati tajnost identiteta proizvodaca (dobavljaca) s ciljem
njihove zastite od potencijalne kup&eve odmazde.'*® Pored navedenog, zastita
identiteta dobavljata (proizvodaca) osigurava se i kroz mogucnost
podnoSenja anonimnih prijava nadleznom nacionalnom tijelu. Takva
anonimnost nije apsolutna jer ¢e nadleznom tijelu u pravilu biti poznati podaci
0 podnositelju prijave, no podnositelj prijave moze traziti od nadleznog
nacionalnog tijela da ucini povjerljivim odredene informacije cije bi
otkrivanje bilo Stetno za interese podnositelja prituzbe (npr. informacije o
identitetu i spornom ugovornom odnosu).*** Stovise, ovlasteno nacionalno
tijelo bi se trebalo suzdrzati od donosenja odluke kojom se utvrduje postojanje
nepostene trgovacke prakse ili objave informacija ¢ije bi otkrivanje bilo
Stetno za podnositelja prituzbe (npr. ako bi kupac temeljem odluke ili
informacija mogao otkriti identitet podnositelja prituzbe).!* 1zneseno znaci
kako ¢e nadlezno nacionalno tijelo nastojati, na temelju dobivenih
povjerljivih informacija od strane podnositelja prituzbe, samostalno do¢i do
drugih dokaza koje predstavljaju povredu pravila o zabrani koristenja

141 Tako vidi €l. 6. st. 1. t. (a) UTPD-a.

142 Tako vidi €l. 5. st. 2. UTPD-a. U tom smjeru vidi Wiewiorowska—Domagalska Anetam,
Briefing: Unfair Trading Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain, Policy
Department A: Economy and Scientific Policy, European Parliament, PE 563.430, 5-6.

143 Tako vidi t. 31. preambule UTPD-a. U tom smjeru takoder Ibid.

144 Tako vidi ¢l. 5. st. 3. UTPD-a. Bilo bi moguée i da se predvidi moguénost podnosenja
potpuno anonimnih prijava (npr. kao §to je u Bugarskoj i Litvi). Tako vidi Izvjes¢e Komisije
Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija o stanju u pogledu prenosenja i provedbe Direktive (EU) 2019/633 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 17. travnja 2019. o nepostenim trgovackim praksama u odnosima
medu poduzeéima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, Bruxelles,
27.10.2021., COM(2021) 652 final, 10.

145 Tako vidi ¢l. 6. st. 1. t. (d) UTPD-a. Takvu je moguénost propisalo samo nekoliko drzava
¢lanica (npr. Danska i Finska). U tom smjeru takoder Ibid.
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nepostenih trgovackih praksi. Do takvih ¢e dokaza biti tesko doci ako se radi
0 manjem broju dobavljaca ili o informacijama koje mogu jasno uputiti na
proizvodaca (dobavljaca) koji je prijavio kupca nadleznom nacionalnom
tijelu.*® U takvim se slu¢ajevima ¢ini besmislenim UTPD-ovo poticanje
proizvodaca (dobavlja¢a) na pokusaj mirnog rjesenja spora s kupcem.4’

U odnosu na samu strukturu nadleznog nacionalnog tijela UTPD
opcenito odreduje kako takvo tijelo mora raspolagati resursima i stru¢nim
znanjem koje je potrebno za obavljanje dodijeljenih zadac¢a.*® U tom pogledu
je moguce da takvo tijelo bude neko upravno tijelo u sklopu izvrsne vlasti
(npr. poseban odjel unutar nekog ministarstva), neovisno tijelo s
javnopravnim ovlastima (npr. agencija), sudbeno tijelo (npr. poseban odjel
unutar nekog suda), a ono moze biti i neko sui generis tijelo s posebnim
javnopravnim ovlastima (npr. kolegij koji djeluje unutar nacionalne
gospodarske komore). To moze biti i postojece nacionalno tijelo za zastitu
trzisnog natjecanja, za trziste hrane ili cak zastitu potrosaca, ministarstvo
drzave ¢lanice ili posebno tijelo vlade drzave ¢lanice koje djeluje samostalno
ili u okviru nekog ministarstva. Pritom takva ovlast moze biti podijeljena
izmedu dva ili ¢ak i vise nacionalnih tijela.}*® Primjera radi, u Hrvatskoj su

146 Tako vidi Chagny Muriel, ,,Enforcement in the Directive (Article 4 to 11), Unfair trading
practices in the food supply chain (ur. Bert Keirshilck, Evelyne Terryn), Intersentia,
Cambridge, 2020, 64-65.

147 Tako vidi ¢l. 7. UTPD-a. Medutim, neke drzave ¢lanice predvidaju posebne alternativne
nacine rjeSavanja spora izmedu proizvodaca (dobavljaca) i kupca. Tako, primjerice, moze
postojati obveza pokusaja mirnog rjeSavanja spora pred posebnim tijelom ¢ija je odluka
obvezujuca za stranke, osim ako jedna od stranaka u roku od tri mjeseca od pokretanja tog
postupka ne uputi spor na rjeSavanje nadleznom sudu (npr. Nizozemska). S druge strane,
moze postojati obveza pokusaja mirnog rjeSenja spora samo u pogledu odredivanja visine
nastale Stete (npr. Malta). Tako vidi [zvjesée Komisije Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o stanju u pogledu prenosenja
i provedbe Direktive (EU) 2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o
nepostenim trgovackim praksama u odnosima medu poduze¢ima u lancu opskrbe
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, Bruxelles, 27.10.2021., COM(2021) 652 final,
11.

148 Tako vidi ¢l. 6. st. 1. UTPD-a.

149 To je, primjerice, slu¢aj kada je ovlast podijeljena izmedu jednog provedbenog tijela, ali
se trazi suradnja oko nekih pitanja s tijelom koje je nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja
(npr. Danska), a moguce je i da se ovlasti podijele ovisno o tome radi li se o praksama
trgovaca sa znacajnim udjelom na trzistu (npr. Finska i Latvija). Tako vidi Izvjes¢e Komisije
Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija o stanju u pogledu prenosenja i provedbe Direktive (EU) 2019/633 Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o nepostenim trgovackim praksama u odnosima
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ovlasti iz UTPD-a dodijeljene postojecoj Agenciji za zastitu trziSnog
natjecanja, kao neovisnom tijelu koje odgovara samo Hrvatskom saboru, u
Francuskoj su takve ovlasti dodijeljene sui generis kolegijalnom tijelu CEPC
(Commission d'examen des pratiques commerciales) koje se sastoji od
predstavnika prehrambene industrije, sudbene vlasti, francuskog parlamenta,
izvr$ne vlasti i sl., dok su u Njemackoj takve ovlasti dodijeljene federalnom
uredu BLE (Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung) koje djeluje
unutar ministarstva koje je nadlezno za hranu i poljoprivredu, ali koje
prilikom izricanja sankcija suraduje s nadleznim tijelom za zastitu trziSnog
natjecanja (Bundeskartellamt). Shodno tome, drzave ¢lanice same odlucuju
hoce li ovlasti iz UTPD-a dodijeliti novoosnovanom tijelu ili ¢e ih dodijeliti
nekom postojecem tijelu. Pritom postupak i odluke takvog nacionalnog tijela
moraju biti podlozne neovisnoj kontroli (npr. suda ili drugog odjela unutar
tog tijela).™°

Neujednacenoj primjeni pravila UTPD-a na razini Europske unije
pridonijet ¢e razli¢ito shvacanje i uredenje nepostenih trgovackih praksi i
decentraliziran pristup nadleznosti za provedbu UTPD-a. Takva pravna
nesigurnost moze dovesti do situacije u kojoj ¢e odredena trgovacka praksa u
jednoj drzavi ¢lanici biti zabranjena, a u drugoj nec¢e. UTPD tom problemu
donekle doskace time s§to odreduje da se podnositelj prijave moze obratiti
nadleznom nacionalnom tijelu u drzavi ¢lanici u kojem prodavatelj
(dobavlja¢) ima poslovni nastan ili tijelu u drzavi ¢lanici u kojem kupac ima
poslovni nastan ako ugovorne strane imaju poslovni nastan u razli¢itim
drzavama ¢lanicama.’®! Time se, kao $to je ranije upozoreno, otvara prostor
prodavatelju (dobavljac¢u) da bira pravni sustav drzave ¢lanice koja mu pruza
vetu vjerojatnost zastite od nepostenih trgovackih praksi (tzv. forum
shopping). Takvo $to bi moglo negativno utjecati na gospodarstvo drzave
¢lanice koja pruza veéu zastitu prodavateljima (dobavlja¢ima) jer ¢e neki
kupci odbiti poslovati u tim drzavama ¢lanicama $to bi se pak moglo, zbog

medu poduze¢ima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, Bruxelles,
27.10.2021., COM(2021) 652 final, 9.

150 U Hrvatskoj je primijenjen model koji je primjenjivan kod ostalih sli¢nih tijela, tj. takvo
tijelo provodi istragu i donosi odluku (rjeSenje) u upravnom postupku koje je potom
podlozno kontroli pred upravnim sudom.

151 Tako vidi €. 5. st. 1. UTPD-a. U tom pogledu za odredivanje nadleznosti prema ZZNTP-u
vidi fn. 35.
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manjka potraznje, negativno odraziti na ostale sudionike lanca opskrbe
hranom i potroSace.

Znacajna paznja UTPD-a pridana je preventivnoj zastiti sudionika trzista
opskrbe hranom kroz odvracajuée djelovanje zabrane koristenja nepostenih
trgovackih praksi. To se ¢ini kroz obvezu objave svih odluka nadleznog
nacionalnog tijela pri ¢emu izreGene novéane i druge sankcije moraju biti
ucinkovite, odvra¢ajuée i proporcionalne s obzirom na prirodu, trajanje,
ponavljanje i ozbiljnost povrede.’® Pored toga, nadlezno nacionalno tijelo
objavljuje godis$nje izvjeS¢e svojih aktivnosti na podrucju =zastite od
nepostenih trgovackih praksi u lancima opskrbe hranom.! U slu¢aju
utvrdivanja povrede, nadlezno nacionalno tijelo ovlasteno je naloziti prekid
upotrebe nepostene trgovacke prakse, a ovlasteno je i odrediti druge sankcije
(npr. novéane).® U svakom slu¢aju zabranu treba pratiti odredivanje mjera,
uvjeta i rokova za otklanjanje posljedica nastalih koristenjem nepostenih
trgovackih praksi.'® Neke su drzave ¢lanice predvidjele i moguénost izricanja
upozorenja, odredivanja obveza usmjerenih na provedbu zabrane koristenja
nepostenih praksi u odnosima s proizvoda¢ima (dobavlja¢ima) i objavu
preporuka.t®®

Prilikom uvodenja UTPD-a u nacionalno pravo ne treba opterecivati
zakonski tekst nepotrebnim sadrzajem koji se ionako primjenjuje na ugovorne
strane temeljem drugih propisa. Takvo je, primjerice, ponavljanje odredaba
Z0O0-a i drugih propisa u ZZNTP-u.r® Takoder je dvojbeno treba li
nacionalni propis sadrzavati odredbe 0 sadrzaju i obliku ugovora proizvodacéa

152 Tako vidi ¢l. 6. st. 1. i st. 1. t. (f) UTPD-a.

158 Tako vidi ¢l. 10. st. 1. UTPD-a.

154 Tako vidi ¢l. 6. st. 1. t. (d) UTPD-a.

155 Tako vidi €. 20. st. 1. t. 1. ZZNTP-a. O vaznosti mjera za otklanjanje takvih posljedica
vidi Cafaggi Fabrizio, lamiceli Paola, ,,Unfair Trading Practices in Food Supply Chains.
Regulatory Responses and Institutional Alternatives in the Light of the New EU Directive®,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3380355, pristup 1.X1.2024., 21.

156 Tako, primjerice, Hrvatska ¢1. 18. ZZNTP-a kupac, protiv kojeg je pokrenut postupak pred
nadleznim tijelom, moze predloziti tom tijelu preuzimanje odredenih obveza u odredenim
rokovima koje su usmjerene na otklanjanje indicija koje upuéuju na postojanje odredenih
nepostenih trgovackih praksi. S druge strane, moguénost izricanja upozorenja poznaje Finska
i Latvija, a davanje preporuka Grcka.

157 To je, primjerice, odredba o tome kako je zabranjeno ugovoriti ugovornu kaznu koja je
nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i znacenje predmeta obveze (¢l. 10. st. 1.
ZZNTP-a) ili kako je proizvodac (dobavljac) duzan izdati racun kupcu (¢l. 7. st. 1. ZZNTP-

a).
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(dobavljaca) i kupca ako takvo sto ratione materiae nije neposredan predmet
tog zakona, a ako je takve zahtjeve moguce nomotehnicki uklopiti u crne i
sive liste nepostenih trgovackih praksi.*®

VI Zakljuéak

Upravo ¢injenica da su sve aktualne drzave ¢lanice uskladile svoja
nacionalna prava s UTPD-om moze biti od izrazite pomo¢i drzavama koje su
zapocele pregovore o pristupanju u ¢lanstvo Europske unije i preuzele obvezu
uskladivanja nacionalnog prava s europskom pravnom ste¢evinom. Iskustva
drugih drzava c¢lanica mogu biti od znacajne pomoc¢i drzavama
kandidatkinjama kao S$to je Crna Gora. Pritom se treba suzdrzati od pukog
prepisivanja UTPD-a u nacionalni propis jer predmetna direktiva predstavlja
samo minimalni harmonizacijski okvir kojeg je redovito potrebno prilagoditi
posebnostima pravnog sustava svake pojedine drzave, a trebalo bi se suzdrzati
i od izrade vlastitog propisa koji bi u potpunosti ignorirao ste¢ena iskustva
drugih drzava ¢lanica. Takvo iskustvo, $toviSe, treba objerucke koristiti
prilikom izrade vlastitog nacionalnog propisa. To ne znaéi kako treba
pristupiti suhoparnom prepisivanju postojec¢eg propisa druge drzave ¢lanice,
ve¢ je od takvog propisa moguce poé¢i kao osnove na kojoj se gradi vlastiti
nacionalni propis koji odrzava posebnosti drustvenog, pravnog i politickog
sustava drzave kandidatkinje. lzneseno moze izrazito olaksati postupak
uskladivanja nacionalnog prava s europskom pravnom steé¢evinom.

Pritom je potrebno samo prepoznati drzavu ¢iji ¢e pravni sustav posluziti
kao pravo uzora pri takvom uskladivanju. U tom pogledu, drzavama
kandidatkinjama iz podrucja bivse Jugoslavije kao pravo uzora moze
posluziti neka od drzava ¢lanica S tog istog podrucja (npr. Hrvatska ili
Slovenija) zbog sli¢nosti pravnih sustava, pravne kulture i drugih drustvenih
okolnosti. U tom mogu posluziti i prava drugih drzava ¢lanica koja pripadaju
istom (kontinentalnom) pravnom krugu kao i pravo drzave kandidatkinje.
Tako je, primjerice, Hrvatskoj kao pravo uzora pri uskladivanju hrvatskog
prava s europskom pravnom stec¢evinom cesto sluzilo njemacko i austrijskog
pravo. Tako je hrvatsko pravo drustava, kao i brojni prate¢i propisi na tom
podrugju, izradeno po uzoru na njemacko i austrijsko pravo drustava. Lavina
europskih propisa s kojima je potrebno kontinuirano uskladivati nacionalna

158 Tako vidi &l. 5. ZZNTP-a.
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prava drzava Clanica predstavlja znacajan teret manjim drzavama ¢lanicama
kao Sto je Hrvatska. Hrvatski zakonodavac se ne moze nositi s tim teretom
jednako kao njemacki ili austrijski zakonodavac koji uskladivanju svojih
nacionalnih prava mogu posvetiti puno vise kapaciteta i resursa. Shodno
tome, u interesu je malih drzava ¢lanica kao i sli¢nih drzava kandidatkinja
koristiti se iskustvom, ali i kapacitetima drugih srodnih drzava ¢lanica. Osim
$to se time olakSava svakodnevni rad nacionalnom zakonodavcu, time se
oslobadaju i kapaciteti za europske propise koje zakonodavac ocijeni bitnima
i kojima odlu¢i posvetiti svoju punu paznju.
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Summary

In 2019, Directive 2019/633 on unfair trading practices in business-to-
business relationships in the agricultural and food supply chain was adopted.
The directive was adopted to prevent the use of unfair trading practices
between traders caused by a significant imbalance in the negotiating position
to the detriment of smaller suppliers and farmers. In this way, the directive
represents an unexpected step in a new direction, as protection against unfair
business practices has so far only been provided to consumers (B2C) and not
to traders (B2B). The regulation of commercial relations was usually left to
the market, the contracting parties and the rules of contract law as long as
such practices did not distort market competition. Although it seems that the
content of the directive in question is intertwined with the rules relating to the
protection of competition, the directive does not expand that set of rules, but
brings about a completely new field that has a wider scope than the one
determined under the rules relating to the protection of competition - the
suppression of unfair commercial practices that do not necessarily distort
market competition. The paper will analyze and elaborate on the most
important advantages and disadvantages of the directive, both from the
position of the EU legislator, and from the point of view of the Croatian
national legislation that introduced this directive into Croatian law. All this
with the purpose of providing advice that could help candidate countries for
membership in the European Union when introducing that directive into their
own national law.

Keywords: unfair trade practices, trade relations, competition, food
supply chains
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